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Stanistawski: nowe i stare perspektywy

Katarzyna Osinska | Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk

Stanislavsky: New and Old Perspectives

This article discusses the Polish edition of Maria Shevtsova’s book Rediscovering
Stanislavsky (Cambridge University Press, 2020) which has been published under the title
Stanistawski na nowo (translated by Edyta Kubikowska, Instytut Grotowskiego, Wroclaw
2022). The critical part of the article is devoted to a polemic with the thesis put forward by
Maria Shevtsova about the decisive role of the Orthodox religion in the formation of
Stanislavski’s worldview and its impact on his approach to acting and theatre in general. A
number of biased or erroneous interpretations of some of the concepts of Stanislavski’s
‘system’ are indicated, such as: ‘Ja jesm’ (I Am) or perevoploshchenie (trans-embodiment)
identified by the author of the book with the religious notion of transubstantiation. The
conclusion of this part of the article is as follows: while polemicising with the overly, in her
view, materialist approach to ‘the system’, represented by Sharon M. Carnicke, and also
with Sergei Cherkassky’s overestimation of the importance of yoga to Stanislavsky, Maria
Shevtsova interpreted Stanislavsky’s attitude to acting in a one-sided manner, without
identifying any sources in the artist’s statements themselves that would support her
argument.

The following sections of the article outline the cognitive values of the book, such as a
depiction of the vast cultural context in which Stanislavsky worked, a presentation of all the
theatre studios he inspired, including the Opera Studio and the Opera-Dramatic Studio, an
explanation of the importance of the Russian artist’s discoveries for both dramatic theatre
and opera directing, and finally, a brief discussion of the accomplishments of contemporary
directors being Stanislavsky’s heirs.
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Maria Shevtsova, brytyjska badaczka, emerytowana profesorka Goldsmiths
University of London, autorka wielu artykutow o teatrze drugiej potowy XX
wieku, a takze monografii Roberta Wilsona i Lwa Dodina, najnowsza swa
prace poswiecita Konstantinowi Stanistawskiemu. Ksigzka Rediscovering
Stanislavsky (Cambridge University Press, 2019) szybko - jak na nasze
standardy - znalazta polskiego wydawce i w roku 2023 wyszta pod szyldem
Instytutu im. Jerzego Grotowskiego w przektadzie Edyty Kubikowskiej, z
przedmowa oraz pod naukowa opieka Tomasza Kubikowskiego'. Oba jej
tytuly, angielski i polski - Stanistawski na nowo, wskazuja na zamiar autorki
ukazania dorobku rosyjskiego twércy z nowych perspektyw, przedstawienia
niezbadanych badz stabo zbadanych aspektow jego dziatalnosci. Rosyjskie
pochodzenie urodzonej w Paryzu autorki, a zarazem zakorzenienie w swiecie
kultur anglojezycznych (USA, Australii i przede wszystkim Wielkiej Brytanii)
stanowi jej duzy atut. Nie wszyscy badacze zachodni zajmujacy sie
Stanistawskim mieli mozliwos¢ dogtebnego studiowania rosyjskich Zrddet i
nie wszyscy posiedli wystarczajaco dobra znajomosé kulturowych
kontekstow, w jakich uksztattowata sie osobowosc¢ rosyjskiego twoércy. Z
drugiej strony, spojrzenie z zewnatrz na przedstawiciela innej kultury przy
zalozeniu, Ze jest to spojrzenie uzbrojone w znajomos¢ rzeczy i nieobcigzone
uprzedzeniami czy resentymentem, pozwala niekiedy dostrzec to, co umyka
badaczom nawyklym do patrzenia na wlasnych bohaterow. Mozna zatem
przyjac, ze badacz czy badaczka, spogladajacy na Stanistawskiego z obu
perspektyw, uwzgledniajacy zarowno rosyjski stan wiedzy, jak i badania
zachodnie, dostrzeze rozmaite znieksztatcenia, jakim podlegata spuscizna
twércy ,systemu” po jednej i drugiej stronie, przestawi akcenty, znajdzie

oryginalne tropy.

Ksigzka nie jest biografiag artysty; fakty z jego zycia nie sa przedstawiane w

porzadku chronologicznym, ich przywotanie stuzy wzmocnieniu argumentacji



woweczas, gdy autorka koncentruje sie na poszczegolnych zagadnieniach
istotnych dla dorobku Stanistawskiego. Pierwsze dwa sposrod pieciu
rozdzialéw oznaczone zostaly jako ,konteksty”, w kolejnych zas badaczka
porusza najwazniejsze dla samego Stanistawskiego i spuscizny po nim
kwestie ujete w bloki: ,aktor”, ,studio”, ,rezyser”. Rozdzialy maja charakter
niejednorodny. W pierwszych dwoch, kontekstowych, przewaza
encyklopedycznosc¢: sa geste od dat, nazwisk, terminow, krotkich
charakterystyk zjawisk. Na jednej stronie tekstu sgsiaduja ze soba
symbolizm, futuryzm, okultyzm, spotykaja sie Michait Wrubel, Marc Chagall,
Wasilij Kandinski, Aleksandr Skriabin z poetami-futurystami Aleksiejem
Kruczonychem, Wielimirem Chlebnikowem, kompozytorem Michaitem
Matiuszynem. Mozna odnies¢ wrazenie, ze autorka, majaca za soba
doswiadczenia akademickiej wyktadowczyni, chciata, by ksiazka pehita role
skréconego kompendium wiedzy o teatrze i sztuce czaséw Stanistawskiego.
Odmienny charakter maja trzy kolejne rozdziaty, w ktérych autorka powraca
- na réznych poziomach refleksji i w roznych konstelacjach - do tematow
uznanych przez nig za kluczowe. Po pierwsze, do prawostawia, z ktérego - jej
zdaniem - wyrosty poszukiwania Stanistawskiego, po drugie, idei
zespotowosci, rowniez ufundowanej na kulturze prawostawnej, a zarazem
oddziatujacej do dzis na wiele obszaréw wspdtczesnego teatru, wreszcie po
trzecie, roli Stanistawskiego w tworzeniu podstaw sztuki rezyserii, roli nie
dosc¢ - jej zdaniem - docenionej przez innych badaczy. W rozdziatach tych,
pisanych zapewne przede wszystkim dla oséb gtebiej wtajemniczonych w
poruszang problematyke, autorka rozwija swoje przemyslenia, nie unikajac

polemik z innymi specjalistami.

We wstepie do ksigzki Maria Shevtsova podkresla, ze wbhrew przekonaniom,
iz o Stanistawskim wiadomo juz wszystko, trzeba go odkry¢ na nowo, ,a

moze nawet odkry¢ go w ogéle” (s. 18)*. Przy czym jej podejscie nie wynika z



tak rozpowszechnionej obecnie potrzeby rewidowania przesztosci poprzez
przyktadanie do niej dzisiejszych kryteriow: zaréwno estetycznych, jak i
etycznych. Tych drugich zreszta znacznie czesciej. Stanistawski wytania sie z
kart ksigzki jako gigant, wywierajacy do dzi$§ wplyw na wiele obszaréw
Swiatowego teatru. Podejmujac prace nad ksiazka, badaczka miata zapewne
na uwadze czytelnikow zachodnich, zaréwno studentow, jak i badaczy. I cho¢
wiedza oni niemato zaréwno o samym tworcy, jak i o jego ,systemie”
(autorka konsekwentnie zapisuje stowo system duza litera i bez cudzystowu,
czyli whrew przyjetej dotad, réwniez w Polsce, tradycji’) miedzy innymi
dzieki przekltadom Jeana Normana Benedettiego (ktore zreszta ocenia
krytycznie), dzieki pracom amerykanskiej teatrolozki Sharon Marie
Carnicke® (z ktéra polemizuje), a takze dzieki wielu innym amerykanskim i
brytyjskim badaczom, badaczkom, praktykom i praktyczkom, jednak wiedza
ta nie wyklucza istnienia biatych plam. Dlatego autorka skupita sie na
problematyce nieobecnej w pracach zachodnich: przede wszystkim na
zrodtach myslenia Stanistawskiego o aktorstwie, ktére odkryta w
prawostawiu. Wedtug niej: ,Religijne nastawienie Stanistawskiego ksztattuje
jego swiatopoglad, w nim zas zawieraja sie poszukiwania naturalnego
aktora-kreatora, z mysla o ktorym Stanistawski pracowat nad swoim
Systemem az do $Smierci” (s. 19). Do innych inspiracji artysty badaczka
zaliczyta tradycje starowiercow, poglady Lwa Totstoja, a takze osobe Lwa
Sulerzyckiego, o ktérym - jak pisze - niewiele wiadomo (cho¢ akurat polski

czytelnik moze wiedzie¢ nieco wiecej - zob. Osinska, 2003).

Autorka zajeta sie takze tematem wptywu rosyjskich srodowisk artystycznych
na formowanie sie osobowosci Stanistawskiego, zanim jeszcze powotat do
zycia MChT. Dzieki temu znajdziemy w ksigzce informacje o kolonii artystow
w majatku Sawwy Morozowa, stynnym Abramcewie. O Pieriedwiznikach

(Wedrowcach - w przektadzie zaproponowanym przez ttumaczke ksigzki’)



oraz ich nastepcach, malarzach, ktérych sztuka ksztattowata estetyczna
wrazliwos¢ twércy MChT, nie méwigc o tym, ze z niektérymi z nich (chocby z
Wiktorem Simowem) pozniej wspotpracowat. O rosyjskich mecenasach sztuki
(poza Morozowem, wazna role w zyciu Stanistawskiego odegrat inny Sawwa
- Mamontow), o Rosyjskiej Operze Prywatnej, petersburskim czasopismie
,Mir iskusstwa” (Swiat Sztuki), z ktdrego wywodzili sie scenografowie
Baletow Rosyjskich. Czyli o tym wszystkim, co stanowi kanon wiedzy o

rosyjskiej kulturze tzw. Srebrnego Wieku.

Przyblizaniu wspomnianych postaci i zjawisk towarzyszy refleksja o
utopijnych wspdlnotach, do ktorych autorka zalicza nie tylko kolonie
artystdw Abramcewo, ale tez starowiercéw (z tego odtamu religijnego
wywodzit sie, oprécz Morozowa i Mamontowa, takze kolekcjoner Pawiet
Trietjakow, tworca stynnej Galerii Trietjakowskiej). Wspdlnotowosc¢, ktéra
autorka definiuje przez pryzmat kultury prawostawnej, taczy z idea
zespotowosci kultywowana przez Stanistawskiego. Temat ten przewija sie
leitmotivem przez cala ksigzke. Autorke od dawna zajmuje ta kwestia; w
2013 roku podczas konferencji zorganizowanej w Moskwie w sto
pieédziesigta rocznice urodzin Stanistawskiego, w ktérej wzieto udziat wielu
znanych w swiecie rezyseréw, aktorow, badaczy i badaczek teatru, to Maria
Shevtsova podkreslata wielkie znaczenie idei zespotowosci w teatrze
rosyjskim. Stad w Stanistawskim na nowo rozwija temat studiéw,
powstajacych w kregu MChT, zaktadajac przy tym, ze idea wspdlnotowosci
ma swe zrodta w tradycji prawostawnej, ktora charakteryzuje niettumaczone
zazwyczaj na inne jezyki stowo cobopHocmb - sobornost' (aczkolwiek Andrzej
Walicki uzywa polskiego wariantu: ,, soborowosc¢” - Walicki, 2002, s. 207 i in.;
ma to o tyle sens, ze zarowno w jezyku rosyjskim, jak i polskim
etymologicznie stowo pochodzi od stowa ,,sobor”). Stowo to, bedace w

staroruskim piSmiennictwie odpowiednikiem greckiego kaBoAkOG w



znaczeniu: powszechny, oznacza w rosyjskiej filozofii religijnej - najogolniej
rzecz ujmujac - wspolnote ludzi oparta na dobrowolnych zasadach oraz na
etycznych, chrzescijanskich fundamentach. Do jezyka religijnej filozofii
wprowadzit je Aleksiej Chomiakow, jeden z klasykow stowianofilstwa, zatem
utopia wspolnotowosci zakorzeniona w pojeciu sobornosci istotnie odsyta nas
do prawostawia, a zarazem do konserwatywnego nurtu rosyjskiej mysli

religijno-filozoficznej, jakim byto stowianofilstwo.

Najwiekszy wktad w budowanie studyjnosci na zasadach wspolnotowych,
wywodzacych sie nie tyle z prawostawia jako konfesji, ile z bliskiej
stowianofilstwu utopii wspolnoty gminnej (czyli: obszcziny), miat
niewatpliwie Leopold Sulerzycki - pisatam o tej kwestii w Klasztorach i
laboratoriach - sam z pochodzenia Polak i z wychowania - katolik,
odwotujacy sie, podobnie, jak Lew Totstoj, do etycznych wskazan Ewangelii.
Niezaleznie od tego, jakie relacje taczyly Sulerzyckiego i Totstoja z oficjalna
cerkwia (przypomne, ze w 1901 roku Synod Kosciota Prawostawnego
odlaczyt Lwa Tolstoja od wspdlnoty koscielnej; ten akt nie byt rownoznaczny
z ekskomunikg) z uwagi na gtoszone przez nich poglady, budzili oni szacunek
w rosyjskich srodowiskach artystycznych, takze w kregu Moskiewskiego

Teatru Artystycznego

W swych rozwazaniach autorka odwotuje sie do pewnej wypowiedzi samego
Stanistawskiego, majacej potwierdzi¢ nie tylko jego prawostawne korzenie,
ale tez jego postrzeganie teatru w kategoriach swietosci. Tu jednak
pojawiaja sie problemy ze stownictwem, stanowigce by¢ moze pochodna
trudnosci, jakie sprawia podwdjny przektad: z rosyjskiego na angielski, a
nastepnie - z angielskiego na polski. Rzecz bowiem w tym, Ze niektére z
przytaczanych sformutowan ulegty przeinaczeniu w stosunku do rosyjskich

oryginatdw, a maja one zasadniczy wptyw na to, jak odczytujemy intencje



autorki.

Jednym z argumentdw na rzecz postrzegania przez Stanistawskiego teatru
przez pryzmat prawostawia staty sie dla Shevtsovej jego stowa z 1908 roku,
funkcjonujace w Rosji jako aforyzm, wedle ktérych teatr to chram (xpam), a
aktor - zZriec (xpe1). W polskim przektadzie ksigzki stowa te odsytaja do
chrzescijanskiego obrazu swiata, bowiem ich autor (Stanistawski)
,Zastanawia sie nad zywotna potrzeba «teatru-kosciota», i ,poréwnuje
aktorow do ksiezy” (s. 32 i 69). Tymczasem chram oznacza Swigtynie w
szerokim rozumieniu tego stowa (zatem tez Swiatynie chrzescijanska), ale w
tym przypadku dookresla je stowo zZriec, czyli w podstawowym znaczeniu -
kaptan, tyle ze kaptan w swiecie poganskim. W znaczeniu przenosnym Zriec
moze by¢ ,kaptanem sztuki”, ale nie ksiedzem lub innym chrzescijanskim
duchownym. Gdy zatem czytamy u Stanistawskiego o scenie jako miejscu
Swietym i aktorze-kaptanie, to - wbrew temu, o czym pisze autorka - nie
trzeba dopatrywacé sie w tych okresleniach religijnych tresci. Stanistawskim,
kiedy pisat o swiatyni sztuki i jej kaptanach, kierowato co innego, a
mianowicie dgzenie do nadania teatrowi wysokiego prestizu - uznania go za
domene sztuki, a nie rozrywki (jak powszechnie postrzegany byt teatr w
koncu XIX wieku, zwlaszcza w srodowisku ziemianskim czy kupieckim, z
jakiego wywodzit sie rezyser). Stanistawski pragnat uwolnic¢ sztuke sceniczng
od trywialnosci, dowiesé, ze zasluguje na najwyzszy szacunek, a nie podnosic
teatr do rangi religii. Zreszta, czy mdgtby to uczynic¢, gdyby byt az tak
religijny, jak tego chce autorka? Zwtaszcza gdy uwzglednimy, ze
prawostawie tradycyjnie odnosito sie nieufnie, a w niektérych epokach wrecz

wrogo do teatru i wszelkich widowisk (zob. Osinska, 2010).

»Stanistawski na nowo” - to przede wszystkim Stanistawski prawostawny, i

nie w tym sensie, w jakim potocznie mysli sie o Rosjanach jako



prawostawnych (czy - czesciej - o Polakach jako katolikach; taka klisza
pojawia sie u Shevtsovej w odniesieniu do Grotowskiego, o ktérym pisze, ze
,miat katolicyzm we krwi” - s. 216), ale Stanistawski charakteryzowany jako
»cztowiek pobozny” (s. 91), ,religijny z wychowania i obyczaju, ale [...] tez
religijny z krwi i kosci” (s. 91), a nawet ,, pobozny wyznawca” (s. 110). Przy
tym autorka nie podaje zadnych zZrédet, ktére swiadczylyby o poboznosci
Stanistawskiego. To, ze zostat wychowany w kulturze prawostawnej - to
prawda, ale czy istotnie prawostawie stanowilo podstawowe zrodto, z jakiego

czerpal, praktykujac, myslac i piszac o aktorstwie - tu juz mam watpliwosci.

Jeden z podrozdziatéw autorka poswieca formule ja jesm' (co w interpretacji
Jerzego Czecha powinno by¢ ttumaczone na: ,jam jest” - zob. Stanistawski,
2011, s. 20-21). Pisze:

Z nabozenstw cerkiewnych, obrzedéw oczyszczenia i innych praktyk
religijnych Stanistawski wiedzial, ze ja jesm' znaczy nie mniej, niz
Ljestem w Bogu, a B6g we mnie” duchem i ciatem; oznacza ono
dbalos¢ o moja jednie z Bogiem. [...] wypowiadajac (lub myslac) ja
jesm', aktorzy potwierdzaja przyjecie na siebie ,Swietego zadania”
sztuki (s. 99).

Jest oczywiste, ze ja jesm' nawigzuje do Biblii. Tyle ze Stanistawski opuscit
jeden czton tej formuty, bedacej odpowiedzia Boga na zapytanie Mojzesza o
Jego imie (Ksiega Wyjscia, 3, 14). Otéz formuta ta w polskiej tradycji
brzmigca: ,Jestem, ktéry jestem”, w Biblii prawostawnej zapisana jest: Ja
jesm' Suszczij. Owo ,Suszczij” - to istniejacy, ale tez: istotny, prawdziwy.
Pisane duza literg oznacza imie Boga. Stanistawski nie przytacza biblijnej

formuty dostownie (oznaczatoby to w przypadku cztowieka religijnego co



najmniej naduzycie).

Dobrze kwestie ja jesm' w pojmowaniu Stanistawskiego objasniat filozof Oleg
Aronson w artykule poswieconym Pracy aktora nad sobqg w kontekscie relacji

miedzy ,systemem” a kinem i aktorstwem filmowym:

Kiedy Stanistawski pisze o ,sztucznym pobudzeniu peryferii ciata”,
to nalezy to rozumie¢ jako wprowadzenie przypadkowosci do
scenicznego zachowania, w zwiazku z czym przypadkowos¢ reakcji
cielesnej pozwala utrwali¢ stan pomiedzy sztampami. Utrwalenie
tego warunkuje akt ustanowienia wtasnej obecnosci na scenie jako
realnego ,ja jesm”. [...] Jednak problem polega na tym, ze obecnosc,
ktora Stanistawski ujmuje w stowa ,ja jesm” i ktéra stanowi wehikut
dla aktorskiej emocji, z wielkim trudem daje sie zaobserwowac
nawet w zyciu poza sceng. Ludzie zasadniczo nie zwracaja uwagi na
momenty ,ja jesm” w swoim codziennym bytowaniu. W
codziennosci nasze istnienie podporzadkowuje sie mechanice
powszednich aktywnosci, czyli temu, co Stanistawski nazywa
,przyuczeniem” i co praktycznie eliminuje afektywnosc¢ sytuacji
obecnosci. A jest ona wlasnie afektywna, poniewaz rozsadza rutyne
standardowych dziatan, postepkéw, sadow, wszystkiego tego, co
zazwyczaj utozsamiane jest z zyciem.

System stanowi swoista szkote uwaznosci w stosunku do
najstabszych przejawow obecnosci w swiecie. Samo w sobie jest to
tak samo trudne, jak na przyktad mysl. I by¢ moze to, co
Stanistawski rozumie pod uwaznoscia wobec powszedniosci, to
wlasnie protoakty myslenia, czyli prowokacja organizmu w

momencie nierozdzielnosci mysli i czucia (Aronson, 2000).



Maria Shevtsova zauwaza, ze ,Swieckie uzycie tej formuty [ja jesm' - K.O.]w
odniesieniu do zawodu aktorskiego moze - tak wtedy, jak i teraz - zachowac
religijne konotacje dla wszystkich, ktorzy je rozpoznaja i przyjmuja;
wszystkim innym zarazem niosac niezalezne od tego tresci, specjalnie
skrojone dla aktorow” (s. 99). Autorka sugeruje zatem mozliwos¢ uzywania
tej formuty poza kontekstem religijnym, w celu naprowadzania aktora na
Sciezke scenicznej obecnosci - teraz i tutaj. Sam Stanistawski jednak -
wedtug niej - proces pracy aktora nad rolg postrzegat jako analogiczny do

przezycia religijnego.

W religijnym kontekscie nalezy zdaniem autorki rozpatrywaé takze inny
termin Stanistawskiego, a mianowicie pieriewoptoszczenije (przeistoczenie).
Argumentujac swoje rozpoznanie, odwotuje sie ona miedzy innymi do

rozwazan Anatolija Wasiljewa:

Sam prawostawny, Wasiliew dostrzega ortodoksje juz w pojeciu
,przemiany”; w jego transsubstancjacji jednej materii w inna lub tez
- méwiac jezykiem samego teatru - w fakcie, ze aktor ucielesnia sie
w niesobie (w roli), rola zas ucielesnia sie w aktorze. Wzajemne
wcielenie (woptoszczenije) prowadzi do przemiany
(pieriewoptoszczenija) - do najwyzszej formy aktorskiego
spetnienia. W rosyjskiej gramatyce przedrostek pierie- zawsze
oznacza ruch’; w tym przypadku oznacza transformujace dzialanie.
Innymi stowy - przemiana jest procesem, nie zas wynikiem
koncowym. Dla Stanistawskiego jest ona nieodtaczna czescia

,procesu twdrczego” (s. 91).

Przywotywana przez autorke, streszczajaca wypowiedz artysty



,transsubstancjacja” ma swoje zZrédto w teologii katolickiej; w prawostawiu,
do ktorego pojecie to trafito pdzno, akcent pada na tajemnice Eucharystii.
Wasiljew jako artysta ma prawo tak postrzegac idee przemiany artysty w
postaé, czyli akt, jakim jest przeistoczenie - wedle terminologii ,systemu”’.
Przypisywanie tej motywacji Stanistawskiemu za Wasiljewem, bez wskazania
zrodet swiadczacych o takim podejsciu Stanistawskiego, uwazam za
naduzycie. Autorka wie przeciez, ze podobne transformacje symboliczne
obecne sa w réznych religiach, a idei przemiany, stawania sie kims innym
nadaje - za Eliadem - sakralne konotacje. Trudno jednak uznac za
przekonujgce twierdzenie, ze przemiana w to, co Swiete w aspekcie
chrzescijanskim, moze mie¢ bezposredni zwigzek z aktorstwem w
pojmowaniu Stanistawskiego. W jej opinii: ,Stanistawski mowi quasi-
mistycznym i quasi-seksualnym jezykiem o tych rzadkich momentach, kiedy
aktorzy osiagaja owo «catkiem inne», ktore «jawi sie» (0szczuszczajetsia) im
w stanie «ekstazy»” (s. 92). W przywolywanym fragmencie z pism
Stanistawskiego ,ekstaza” nie oznacza jednak stanu, w jakim dochodzi do
mistycznego aktu przeistoczenia. Stanistawski pisze o zachwycie, o
satysfakcji, spowodowanej pieknem aktu wtasnej twdrczosci, czyli - o
przezyciu estetycznym. Osiagnietym dzieki ,prawidtowemu tworczemu
samopoczuciu”, do ktérego droga prowadzi przez uruchomienie pamieci
afektywnej (Stanistawskij, 1993, s. 346).

Ciekawe, ze autorka, omawiajac kwestie zwigzane z aktorstwem, niewiele
uwagi poswieca pamieci afektywnej; prawie nie pojawia sie w ksigzce stowo
psychologia, nie méwigc o realizmie psychologicznym. Wspomina o
odkryciach Théodule’a Ribota (podobnie jak o innych, waznych dla
Stanistawskiego reprezentantach 0wczesnej nauki: Williamie Jamesie, Iwanie
Sieczenowie, Iwanie Pawtowie - s. 93), jednak ponad pamie¢ afektywna czy

emocjonalng przedktada ,zycie ludzkiego ducha”, sytuujac je rzecz jasna w



rosyjskim prawostawiu.

Odniesienia do prawostawia w spojrzeniu na historie MChT-u i jego
wspottworcy nie sa nowe, miaty one zwiazek z odstepowaniem - od lat
osiemdziesigtych XX wieku, a zwlaszcza po upadku Zwigzku Radzieckiego -
od materialistycznej wizji ,systemu” oraz z renesansem zycia religijnego w
Rosji. Podczas zorganizowanego w 1989 roku w Moskwie miedzynarodowego
sympozjum Stanistawski w zmieniajgcym sie Swiecie, z udziatem (po raz
pierwszy tak licznym) gosci zagranicznych, Inna Sotowjowa okreslita
twérczosé wczesnego MChT-u jako prawostawnag (Sotowjowa, 1994, s. 56).
Na dowod badaczka przytoczyta stowa z broszury rozdawanej przez
Stanistawskiego na poczatku XX wieku adeptom i adeptkom sztuki teatru,
wedle ktorej zadania sztuki powinny wyptywaé z chrzescijanskiej wizji
Swiata, opartej na idei braterskiej (dzis dodalibySmy - i siostrzenskiej)
jednosci. Autorem broszury byt Lew Totstoj, a jego rozwazania znalazty
odzwierciedlenie w zasadach wspotzycia w zespole wypracowanych w
Teatrze Artystycznym i w studiach, jednak kontekst czasu - konca XX wieku
- sprawit, Ze uogdlniajace wnioski o przemoznym wplywie prawostawia na
kulture rosyjska na poczatku wieku XX stawaty sie popularne. Podobnie jak

.....

,System”.

Stanistawski postugiwat sie stownictwem pochodzacym z r6znych Zrdédet;
cate zycie szukal adekwatnego jezyka, by wyrazi¢ nim skomplikowane
procesy w aktorstwie. Stad w jego stowniku, obok wspominanych ,jam jest”,
czy ,zycia ludzkiego ducha”, pojawiaja sie okreslenia bardziej nawigzujace
do filozofii i praktyk Wschodu, w tym do jogi, takie jak: ,krag uwagi”,
,Skupienie mysli”, ,rozluznienie miesni”, ,prana”, ,promienie energii”.

Shevtsova stusznie, moim zdaniem, podkresla, ze odkrycie zainteresowania



Stanistawskiego joga (modna w Rosji na poczatku minionego stulecia),
doprowadzito do przecenienia oddziatywania tej tradycji na , system”.
Polemizujac z najwazniejszym popularyzatorem tego kierunku myslenia
Siergiejem Czerkasskim®, zarazem jednak dowodzi, ze te pojecia, ktére
Czerkasski wywodzit z jogi (obszczenije, ,uwaga”, ,unaocznienie”, ,jam
jest”) przynaleza , gtebokiemu prawostawiu” (s. 109). Wizja religijnego
Stanistawskiego kreowana przez autorke w opozycji do wypaczen
radzieckich interpretatorow, czy tez nazbyt - jej zdaniem -
materialistycznego podejscia do ,systemu” reprezentowanego przez Sharon

M. Carnicke, staje sie przez to réwnie jednostronna.

Zapewne wychowanie Stanistawskiego predestynowato go do tego, by
rowniez w sferze duchowej poszukiwac impulséw, a takze stow, ktore
pomogtyby mu nazwacé jego odkrycia. A Zze w prawostawiu, zwtaszcza w jego
tradycjach pustelniczych i medytacyjnych, mozna odnalez¢ elementy bliskie
jego poszukiwaniom - o tym jestem przekonana. Stad z zainteresowaniem
przeczytatam omoéwienie prawostawnej kosmologii Teofana Zatwornika (s.
92); autorka przyznaje, ze nie ma zadnych dowodow na to, ze Stanistawski
znal nauki tego Swietego mnicha i teologa, co nie znaczy, ze nie da sie w nich
odnalezé tropéw bliskich jego odkryciom. Swoja droga szkoda, ze autorka
pomineta przykltad innej paraleli miedzy poszukiwaniami twércy ,systemu” a
szkola duchowaq, dostrzezonej przez Siergieja Eisensteina i omdwionej
przezen w artykule o bliskosci technik aktorskich Stanistawskiego praktykom

duchowym Ignacego Loyoli (Eisenstein, 2000).

Ksigzka Marii Shevtsovej zawiera tak wiele watkow i tematow, ze trudno je
wszystkie oméwi¢ w jednej recenzji. Niewatpliwie pozwala uzupehic¢ luki w
wiedzy o Stanistawskim nie tylko czytelnikowi zachodniemu, lecz takze

polskiemu. Mam tu na mysli cho¢by dziatalnos¢ artysty w obu studiach



operowych: po rewolucji w Studiu Teatru Wielkiego oraz - w ostatnich latach
zycia - w Studiu Operowo-Dramatycznym. Na podstawie mato znanych
zrodet autorka rekonstruuje zarowno metody pracy artysty ze Spiewakami
operowymi, jak i jego stosunek do opery. A trzeba podkresli¢, ze zastugi
Stanistawskiego dla zreformowania rezyserii operowej to wazny i
rzeczywiscie poza Rosja zaniedbany temat. Warto nawet dzis wstuchac sie w
opinie Stanistawskiego, ze to muzyka niesie zawarte w operze tresci.
,Rezyser operowy musi zaczyna¢ od partytury i tego, co «méwi» muzyka, nie
zas od libretta i jego fabuty” (s. 151). Stad wrazliwos¢ Stanistawskiego na
stowo spiewane, na ,nute-stowo”, i to nie tylko w aspekcie pracy nad dykcja.
Praca w Studiu Operowo-Dramatycznym to przeciez czas rozwijania przez
Stanistawskiego tzw. metody dziatan fizycznych. Pracujac z aktorami-
Spiewakami, Stanistawski utwierdzat sie w przekonaniu, ze mowa, a takze

Spiew sa dzialaniem; ze dziatanie ,to nie tylko sprawa rak i ndg” (s. 153).

W dziatalnosci Stanistawskiego-rezysera Shevtsova znajduje aspekty, nad
ktérymi pochyla sie ze szczegodlna uwaga. Wskazuje na dazenie artysty do
uczynienia z aktorow wspoéttworcow przedstawienia. Omawiajac szczegétowo
jego prace w réznych okresach zycia, zwlaszcza na gruncie studyjnym,
dochodzi do wniosku, ze z biegiem lat coraz bardziej byl przekonany, iz
aktor, ktéry osigga wyzyny w swoim zawodzie, staje sie mistrzem, zatem
coraz mniej potrzebuje rezyserowania i tym samym coraz bardziej
uczestniczy we wspolnym dziele. To jeszcze jeden z aspektdw zespotowosci,
tak bardzo inspirujacej - zdaniem autorki - zespoty w drugiej potowy XX
wieku, jak choéby Théatre du Soleil Ariane Mnouchkine (ktéry to teatr
,zaczynat w 1964 roku od rezyserii zbiorowej wszystkich aktorow jako
zbiorowosci rownych sobie we wszystkich dziedzinach swego

przedsiewziecia” - s. 199), a nawet grupy mtodych tancerzy w wieku XXI.



W Stanistawskim na nowo nie zabrakto politycznych kontekstow, w jakich
przyszto zy¢ i pracowac Stanistawskiemu zaréwno przed rewolucja, jak i po
rewolucji, cho¢ oczywiscie czasy radzieckie, a zwtaszcza okres stalinowski
stanowily nieporéwnanie wieksze, a czesto wrecz Smiertelnie niebezpieczne
wyzwanie dla kazdego, kto angazowat sie w dzialalnos¢ publiczng. Co
istotne, autorka pokazuje Stanistawskiego jako cztowieka catkowicie
swiadomego sytuacji, w jakiej dziata; podejmujacego trudne decyzje i nie
majacego ztudzen co do opresyjnej rzeczywistosci politycznej. Ten brak
ztudzen byl miedzy innymi pochodna osobistych doswiadczen artysty, ktory
po rewolucji stracit nie tylko caty majatek, ale tez przezyt tragedie rodzinne

zwigzane z aresztowaniami i wyrokami na niektérych cztonkow jego rodziny.

Autorka starata sie udowodnic¢, ze poglady Stanistawskiego, takze w okresie
caratu, znajdowaly wyraz w jego tworczosci. Przywotuje miedzy innymi
Wroga ludu Ibsena (premiera w 1900 roku) - spektakl ten Stanistawski nie
tylko rezyserowat, ale zagrat w nim Doktora Stockmanna, jedna z
najwazniejszych swoich rol - i wspomina przy tej okazji o postawie
Stanistawskiego, stajacego w sporach z wtadza po stronie demokratycznej
czesci spoteczenstwa. Podczas pokazu spektaklu w Petersburgu trwaty
demonstracje studentéw przeciwko nowym rozporzadzeniom, zgodnie z
ktorymi buntownikéw mozna byto nie tylko wydali¢ z uczelni, ale tez wcieli¢
do wojska. Kiedy wypuszczeni z aresztu studenci podazyli na spektakl,
Stanistawski nakazat wydac¢ im bilety (s. 162). Mozna sie domyslac, ze
wypowiadane przezen kwestie o wolnosci i sprawiedliwosci spotkaty sie z

goracym przyjeciem tlumnie zgromadzonej mtodej publicznosci.

Maria Shevtsova dostrzega réwniez polityczny potencjat spektakli, nad
ktorymi Stanistawski pracowatl po rewolucji. Dowodzi, ze nie byt niezdolny do

zajmowania sie tematami politycznymi, cho¢ byt przeciwny teatrowi



uzywanemu w charakterze trybuny politycznej, wyraZnie zideologizowanemu
(s. 183). Przypomina o Weselu Figara Beaumarchais’'go (premiera w 1927
roku), w ktorym Stanistawski nie pominat politycznych aspektow dramatu.
»Stanistawski nie zapomniat o reputacji Wesela Figara jako zwiastuna
rewolucji francuskiej roku 1789, podkreslajac, ze jego bohater «to przede
wszystkim cztowiek z ludu» oraz «demokrata, opozycjonista, buntownik»” (s.
183). Argumentacje autorki ostabia fakt, iz odwotuje sie ona do mato
wiarygodnego swiadka. Nikotaj Gorczakow, autor ksigzki wydanej takze po
polsku jako Lekcje rezyserskie Stanistawskiego (1957), polityzowat
Stanistawskiego, tyle ze w duchu stalinowskim (jego ksigzka wydana zostata
w Zwiazku Radzieckim w roku 1950). Trudno sobie wyobrazi¢, by
Stanistawski mogt dawac¢ wyraz swojemu poparciu dla zemsty ludu w
stowach, jakie przytacza Gorczakow; wedtug niego, rezyser miat apelowac¢ do
aktoréw, by szukali w komedii Beaumarchais’go ludowych, rewolucyjnych
pierwiastkow: ,Oczywiscie, w samym watku tresciowym sztuki nie mozemy
pokaza¢ powstania ludu. Tego ludu, ktéry po uptywie kilku lat, uzbrojony w
piki, karabiny lub po prostu w widly i siekiery bedzie zdobywat Bastylie,
burzyt zamki francuskich arystokratow” (Gorczakow, 1957, s. 279).
Pomijajac sam styl tej wypowiedzi, tak niespdjny z wizerunkiem
Stanistawskiego, jaki Maria Shevtsova stara sie wykreowac¢ w ksiazce (w tym
- Stanistawskiego prawostawnego), to relacji Gorczakowa przecza opisy
spektaklu, jakie wyszly spod pidr jego recenzentow. ,Romantyka mitosci
pochtoneta MChAT bardziej, niz zaznaczajace sie tu spoteczne antagonizmy.
Teatr zastapit Beaumarchais’go - jadowitego pamfleciste - «Kawalerem
Francji»!” (Moskowskij Chudozestwiennyj tieatr w russkoj tieatralnoj
kritikie, 2009, s. 215) - tak pisat krytyk Samuit Margolin. A Nikotaj Wotkow
referowal po premierze: ,Spektakl Wesela Figara juz wywotat w prasie

szereg protestow. Teatrowi zarzuca sie, ze w nowej inscenizacji tej niegdys



rewolucyjnej komedii nie zaostrzyt on walki «stanow», obecnej w tekscie, i ze
na scenie znikneto przeciwstawienie Francji starego rezymu i Francji
demokratycznej” (tamze, s. 217). Zatem obraz Stanistawskiego politycznego
w znaczeniu zwolennika lewicowych pogladéw zostat mocno wyolbrzymiony,
by nie rzec - wypaczony. Autorka czyni go - takze z uwagi na zastosowane
przezen zabiegi inscenizatorskie, jak prowadzenie przez aktorow Pierwszego
Studia dialogéw w przejsciach widowni i przy wejsciu na scene - patronem
,radykalnego teatru politycznego lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych XX
wieku” (s. 161)

»,Zadaniem naczelnym”, jakie postawita przed soba Maria Shevtsova, byto
ukazanie Stanistawskiego jako prekursora, jako twércy silnie oddziatujacego
na teatr wspétczesny. W zamykajacym ksiazke epilogu zatytutowanym
Dziedzictwo omawia oddzialywanie artysty i jego ,systemu” na rezyseréw i
rezyserki, pedagogow i pedagozki, aktorow i aktorki w Stanach
Zjednoczonych, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech, Polsce (pokrétce), a
takze w Rosji, szczegdlnie skupiajac sie na dokonaniach Lwa Dodina i
Anatolija Wasiljewa. Niektore z historycznych transferéw ,systemu” do
innych krajéw sa bardziej znane (chocCby jego przenikanie za posrednictwem
Ryszarda Bolestawskiego i Marii Uspienskiej do Stanow Zjednoczonych),
inne mniej, jak przyktady z Wielkiej Brytanii, w ktorej role posrednika miedzy
MChT-em a rodzimym teatrem odegrat Harley Granville Barker (s. 207-208),

posta¢ nieznana, przynajmniej u nas.

Cokot pomnika, jaki Maria Shevtsova wystawia Stanistawskiemu, jest
podejrzanie nieskazitelny, bez zarysowan i sladow starzenia sie. Szkoda, ze
autorka nie znalazta okazji, by pokazac, ze Konstantin Siergiejewicz byt
postacia niejednoznaczng i ze bywat krytykowany nawet przez swoich

uczniow i wspoétpracownikdw. Nie przywoluje na przyklad, a zatem i nie



komentuje, stynnej wypowiedzi Wachtangowa z 1921 roku, ktéry twierdzit,
ze: ,teatr Stanistawskiego umart i juz sie wiecej nie odrodzi”, poniewaz
,Stanistawski zupemhie nie panuje nad forma teatralng w pelnym tego stowa
znaczeniu. Jest wprawdzie mistrzem w konstruowaniu scen i splataniu
nieoczekiwanych zwigzkow miedzy dzialajacymi postaciami, lecz nie jest
bynajmniej mistrzem w ksztattowaniu spektaklu teatralnego” (Wachtangow,
2008, s. 181).

Ksigzka Marii Shevtsovej ma gesta fakture: pojawia sie w niej ogrom
informacji i watkdw. Wiele z nich zastuguje na uwage, chocby z tego powodu,
ze w Polsce sg nieznane, a istotne dla poszerzenia wiedzy o ,systemie”, o
jego tworcy, a takze dla zrozumienia, dlaczego Stanistawski do dzi$ budzi
zainteresowanie nie tylko niektérych praktykdéw, ale tez ludzi, piszacych o
teatrze. W polskiej literaturze przedmiotu probe zmierzenia sie z ,systemem”
podjat Juliusz Tyszka w ksiazce Metamorfozy ,Systemu Stanistawskiego”
(1995). Badacz skoncentrowat sie na opisaniu ,,systemu” w ramach
Swiatopogladu samego Stanistawskiego, na ukazaniu Zrédet myslenia
Stanistawskiego o aktorstwie, wreszcie na recepcji ,,systemu” w powojennej
Polsce (tej kwestii poswiecit druga ze swych ksiazek na ten temat - Tyszka,
2001)

Tomasz Kubikowski z kolei przeczytat pisma Stanistawskiego (zwtaszcza jego
Prace aktora nad sobg) na nowo, przyjmujac perspektywe wspdtczesnego
badacza, Swiadomego stanu dzisiejszych badan w zakresie tych dziedzin,
ktore moga pomdc w rozpoznaniu fenomenu aktorstwa (Kubikowski, 2015).
Waznym dlan tematem stato sie dostrzezenie w dziele Stanistawskiego ksiegi
zycia: proby uchwycenia zycia samego - jak pisze autor - i za jego
posrednictwem aktorstwa. Ten watek ksiagzki znalazt miedzy innymi wyraz w

jej tytule: Przezyc¢ na scenie. Kubikowski zmierzyt sie z zadaniem opisania



,Systemu” przy uzyciu narzedzi, jakie podsuwaja wspotczesne nauki
biologiczne. Odwotat sie przede wszystkim do odkry¢ noblisty, biologa i
immunologa Geralda Edelmana, do jego koncepcji dziatania Swiadomosci w
oparciu o ,darwinizm neuronowy”, do teorii selekcji. Innym punktem
odniesienia staty sie dla Kubikowskiego badania nad ludzkim umystem
prowadzone przez filozofa Johna Searla. Czy wreszcie - koncepcje z zakresu
performance studies. Kompetencje Tomasza Kubikowskiego pozwolity mu
zatem opisac ,system” nie, jak dotad zazwyczaj to czyniono, z punktu
widzenia stanu wiedzy epoki, w jakiej dziatat Stanistawski (zwlaszcza w
dziedzinie psychologii), lecz z perspektywy wspotczesnej neuropsychologii,
neurofizjologii, filozofii umystu. W efekcie doszedt do interesujacych
wnioskow, dowodzac, ze odkrycia Stanistawskiego w dziedzinie aktorstwa sa
prekursorskie wobec badan nad cztowiekiem prowadzonych kilkadziesiat lat
pozniej. Inaczej rzecz ujmujac, Stanistawski zdaniem Kubikowskiego wiedziat
to, co wiedza dzisiejsi badacze, tyle ze brakowato mu jezyka, by swe odkrycia

precyzyjnie nazwac.

Maria Shevtsova starata sie zbalansowac¢ dwie perspektywy: historyczna i
wspolczesna. Przekraczanie granic miedzy nimi wymagato swobodnego
poruszania sie w ogromnym materiale, co nie wykluczyto drobnych pomytek,
prawdopodobnie trudnych do wychwycenia przez wiekszos$¢ odbiorcéw
ksigzki’. O wlasnych watpliwosciach co do niektérych ustalen autorki
napisatam wyzej. A ile jest starego Stanistawskiego w nowym, ile zas nowego

w starym - o tym niech rozstrzygna czytelnicy.

Wz6r cytowania:

Osinska, Katarzyna, Stanistawski: nowe i stare perspektywy, ,Didaskalia. Gazeta Teatralna”
2024, nr 181/182, DOI: 10.34762/vnxa-c325.
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Katarzyna Osinska (katarzyna.osinska@ispan.edu.pl) - prof. Instytutu Slawistyki PAN,
rusycystka, zajmujaca sie teatrem rosyjskim XX i XXI wieku, zwigzkami teatru ze sztukami
plastycznymi oraz transferami kulturowymi w relacjach polsko-rosyjskich i hiszpansko-
rosyjskich. Autorka m.in. monografii: Klasztory i laboratoria. Rosyjskie studia teatralne:
Stanistawski, Meyerhold, Sulerzycki, Wachtangow (2003); Teatr rosyjski XX wieku wobec
tradycji. Kontynuacje, zerwania, transformacje (2009; przektad na angielski: Twentieth-
Century Russian Theatre and Tradition. Continuities, Ruptures, Transformations,
https://ispan.waw.pl/ireteslaw/handle/20.500.12528/84). ORCID: 0000-0003-4142-040X.

Przypisy

1. Autora waznej dla nowego spojrzenia na ,system” Stanistawskiego ksigzki - zob.
Kubikowski, 2015.

2. W nawiasach podaje numery stron omawianej publikacji.

3. Autorka tak objasnia swoja decyzje: ,Stowo «System» pisze duza litera, zeby odréznic
system Stanistawskiego od wszelkich innych, a tez, aby odréznic¢ to od ironicznego,
lekcewazacego uzycia tego stowa przez krytykéw we wczesnych latach istnienia MChT. Sam
Stanistawski pisat «system» w cudzystowie, gdy ich cytowat albo - co wazniejsze - gdy chciat
podkresli¢ prowizorycznosé terminu. [...] Stad «system» w cudzystowie zwraca uwage na
nieadekwatnos$¢ terminu wobec nieustannie rozwijajacego sie procesu tworczego, jaki
zachodzi u aktoréw” (s. 23). Mozna by sie zastanawiac, czy decyzja autorki, by podnies¢
stowo ,system” do rangi nazw wtasnych, postawi¢ go niejako na postumencie, nie stoi w
sprzecznosci z intencjami samego Stanistawskiego. W niniejszym artykule pozostaje przy
dawnym zapisie.

4. Zob. Carnicke, 2009; 2023. Amerykanska badaczka znana jest takze w Polsce, nie tylko ze
swoich publikacji; w 2016 roku zostata zaproszona przez Akademie Teatralng im. Aleksandra
Zelwerowicza do udziatu w konferencji Ryszard Bolestawski, jego tworczosc i jego czasy
(2016).

5. Pieriedwiznicy (ros. IIpegBuxxauku) to nazwa witasna, niettumaczona na inne jezyki,
oznaczajgca grupe artystow-realistow z drugiej potowy XIX wieku; petna nazwa
ugrupowania brzmiata Towarzystwo Objazdowych Wystaw Artystycznych.

6. Nie zawsze. Moze tez oznaczac czynienie czegos nie w pehni, np. pieriekusit' (przekasic).
7. Stowo to pochodzi od czasownika pieriwoptotit'sia, czyli przeistoczy¢ sie lub wcieli¢ - z
uwagi na jego pochodzenie od stowa ciato (ptot').

8. Rosyjski rezyser teatralny i pedagog, znany réwniez w Polsce, m.in. dzieki wydanej przy
wspotudziale Instytutu im. Grotowskiego ksiazce Stanislavsky and Yoga zob. Tcherkasski,
2016.

9. Oto niektére z nich: Sulerzycki nie byt duchoborca, jak chce tego autorka (s. 123), a
jedynie pomagat w przeprawie cztonkow sekty do Kanady. Kobiety w Pierwszym Studiu
MChT jednak rezyserowaty (zob. s. 131): Nadiezda Bromlej i Lidia Dejkun Cdrke Iorio
D’Annunzia (1919). To Wachtangow postrzegat studio jako ,klasztor”, a nie Stanistawski (s.
126), natomiast teatr MChAT Drugi zostal rozwigzany w 1936 roku, wiec nie mdgt stracic
siedziby w roku 1955 (s. 140). Wreszcie zabawna pomytka z polskim akcentem. Otéz Maria



Shevtsova, relacjonujac dzieje Czwartego Studia MChAT, omawia spektakl Ziemia obiecana
z 1922 roku nieustalonego, jak pisze, autora (s. 144). Thumaczka, powotujac sie na opinie
autorki, dopowiada, ze najprawdopodobniej byta to adaptacja powiesci Wiadystawa
Reymonta. Tymczasem rzut oka do starej radzieckiej Encyklopedii teatralnej pozwala
ustali¢, ze chodzi o dramat The Land of Promise Williama Somerseta Maughama.
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