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,Klasyczna komedia XIX-wieczna, arcydzieto literatury polskiej, we
wspolczesnej inscenizacji Michata Zadary - takiej, jakiej chciatby Fredro” -
tak Zemste reklamuje warszawski Teatr Komedia. Sprawdzony chwyt.
Wiadomo, zZe inscenizacje Zadary sa atrakcyjne teatralnie, czasem nawet
wystrzatowe, a jego lektura ,bez skrotow” i ,zgodnie z intencjami autorow”
nie jest nigdy banalna i kanoniczna. Rezyser, niczym najpilniejszy uczen,

podniecony wiasna interpretacja, analizuje tekst stowo po stowie, rozczytujac



dodatkowe znaczenia, dekonstruujac utarte schematy, docierajac do
»,prawdy”, do ,tego, czego chciatby autor”. Jego donosny gtos rozchodzi sie
po klasie, wywolujac jezeli nie poruszenie, to przychylna zyczliwos¢ (nawet
jesli prymus momentami sie w swoich interpretacjach pomyli lub pogubi).
Sam fakt szczerego przejecia sie dawnymi tekstami nalezy uznac za rzecz
godna podziwu, zwlaszcza jesli do swojej wizji rezyser potrafi przekonac
stuchaczy. Zadary realizacje klasyki spotykaja sie na ogoét z entuzjastycznym
odbiorem publicznosci, czesto takze krytyki. Zemsta réwniez zbiera bardzo
pochlebne opinie, a kolejne spektakle koncza sie owacjami na stojaco.

Zadara znéw zdobyt pigtke z plusem.

Jest oczywiscie ktos, komu sie jego strategia nie podoba - to ta czes¢ krytyki,
ktdéra deklaracje rezysera (odkrycie, , czego chciatby autor”, jaki jest
,haprawde” sens klasyki) traktuje powaznie. Krytyka teatralna, zwtaszcza ta
wywodzaca sie z pism branzowych i akademii, niczym drugi najlepszy uczen
w klasie probuje Zadarze wytknaé btedy i niescistosci, tak samo jak on
prébuje swoimi inscenizacjami wskazaé na btedy w powszechnej,
stereotypowej recepcji dramatow. Coz, czesto tym, co drazni nas u innych,
jest to, czego nie znosimy w samych sobie. I tak na przyktad Joanna Targon
w recenzji z Fantazego w bezwzgledny sposob rozliczyta twércow ze
znajomosci XIX-wiecznej kultury materialnej (ktora rzekomo twdrcy poznali

dogtebnie podczas pracy nad spektaklem). O kostiumach pisata:

Z epoki, i owszem, ale wygladaja jak odrysowane z podrecznika
kostiumologii, czyste i wyprasowane. Suknie Idalii i Respektowej
niczym sie nie réznig - obie panie paraduja w jedwabiach
skrojonych wedtug jednego zurnala i fryzurach od tej samej
fryzjerki, choc¢ jedna jest Swiatowa dama z duzymi pieniedzmi, a

druga prowincjonalna biedaczka z fumami (2015, s. 89).



Maria Prussak po Dziadach zarzucita rezyserowi ,inscenizacyjny
partykularyzm”, ktory ,zagtuszyt Mickiewiczowski uniwersalizm” (2014, s.
4). Zbigniew Majchrowski, rzetelnie rozczytujac wszystkie konteksty i
znaczenia czternastogodzinnych Dziadow, doceniajac ich atrakcyjnosc,
udowadnial, ze ,przynajmniej czesci widzéw [spektakl] mdgt przypominac
korporacyjna impreze integracyjna. Literalnie wierne Mickiewiczowi Dziady
Zadary, owszem, wytwarzaty wspolnote, ale byta to wspolnota niejako
weekendowa, jedynie w klimacie zabawy” (2021, s. 412). Czy nie jest jednak
tak, ze stworzenie w teatrze jakiejkolwiek wspolnoty (nawet w klimacie
zabawy, a moze przede wszystkim) jest raczej zaleta niz wada? Majchrowski
jednak celnie ujawnia mechanizm , metody na klasyke”, ktéra postuguje sie
rezyser: Zadara zaktada, ze klasyki nikt nie zna (por. 2021, s. 376). W
przeciwienstwie do teatrologow, ktorzy bardzo czesto (i niestusznie)

zakladaja, Ze znajq ja wszyscy.

Ten rodzaj krytyki moze wydawac sie matostkowy, choé jest raczej
stracenczy - w obliczu atrakcyjnego teatralnie widowiska najrzetelniejsza
polemika zawsze bedzie na drugim miejscu. Rzad dusz zdobywaja nie
profesorowie, ale modernizatorzy, cho¢ jedni bez drugich nie moga istniec.
Mato kto dzi$ pamieta profesora Eugeniusza Kucharskiego, duzo wiecej osob
(cho¢, nie miejmy zludzen, nie tak znowu duzo) kojarzy Tadeusza Boya-
Zelenskiego i to jego zastugi dla kultury polskiej sa zapewne wieksze. Ale bez
sporu z Kucharskim Boy nie napisatby swoich Obrachunkdéw fredrowskich -
to wlasnie polemika z profesorem jest sitg napedowa tej ksiazki, dodaje jej

werwy i namietnosci.

Wspominam o Boyu, bo Zemsta Zadary wydaje sie wywiedziona z jego
interpretacji (dodajmy: sprzed dziewiec¢dziesieciu lat). Boy, na przekor wielu

,fredrologom”, nie widziat w Zemscie , pochwaty staropolskiego obyczaju”,



ale gorzka opowiesc¢ o sile pienigdza. Roztrzasajac zaleznosci ekonomiczne
miedzy bohaterami (do kogo wtasciwie nalezy zamek? o co wtasciwie chodzi
z tym posagiem Podstoliny? ile pieniedzy ma Klara?), pokazywal, ze finalowe
»,Zgoda, zgoda!” to okrzyk wyrazajacy nie powszechna mitosé i pojednanie,
ale triumf, bo wreszcie zgadza sie kasa. Sojusz w zamku jest tymczasowy -
jezeli tylko ktos znowu bedzie finansowo stratny, wojna moze wybuchnac¢ na
nowo. Podobnie jest u Zadary - w finatlowej scenie bohaterowie wchodza na
scene z segregatorami, przekazujq sobie odpisy aktow notarialnych,
skrupulatnie licza pienigdze i dopiero po zalatwieniu intereséw tacza sie w
wesotym tancu. Kto przezyt w bliskiej lub dalszej rodzinie spory o podziat
majatku, spadek i zachowek, ten wie, jak szybko pieniagdze zmieniaja mitos¢

w nienawis¢ (i odwrotnie).

Ta interpretacja moze nie jest najsSwiezsza, ale w teatrze dosy¢ odkrywcza,
bo Zadara te wszystkie uwiktania ekonomiczne podkreca, przenoszac akcje w
swiat drobnych gangsterow. Scenografia Roberta Rumasa to bar z obrazu
Edwarda Hoppera Nocne marki (oryginalnie Nighthawks). Jak pisat badacz
Hoppera Filip Lipinski, ten najbardziej znany i najbardziej ,,amerykanski”
obraz malarza byt wielokrotnie przetwarzany w kulturze - jego temat,
kompozycja, nawet forma i technika, w jakiej zostal namalowany,
uruchamiaja szereg tematéw czytelnych dla wiekszosci odbiorcéw. Nocne
marki przypominaja kadr z filmu noir, mozna w nim widzieé alegorie
wielkomiejskiej alienacji czy motyw niespelnionego pragnienia erotycznego.
Nawet jesli sie tego obrazu nie zna, to jednoczesnie ,gdzies juz sie go
widziato”, nie tylko dlatego, ze jest on podstawa wielu artystycznych i
popkulturowych przerdbek, remikséw i kolazy, ale takze dlatego, ze
przedstawia on scene, ktora wydaje sie tak powszechna, ze az rodem z
fantazji lub ze snu. Jak zapamietany pod powieka obraz, ktéry pojawia sie w

umysle nie wiadomo skad i dlaczego. To nie jest obraz ,realistyczny”, sprawa



jest bardziej skomplikowana. Jak pisze Lipinski: ,Ptotno nie reprezentuje
rzeczywistosci, lecz stwarza rzeczywistos¢ w postaci wyobrazen, obrazow
pamieciowych czy fantazji, ktére konkretyzujq sie w postaci recepcyjnych
powtdrzen” (2013, s. 432). Zadara z Rumasem zamieniaja zatem jedno
imaginarium na inne: zamiast ruin zamku, barwnych kontuszy i szlacheckich
szabelek mamy podejrzany, ciemny bar, dwurzedowe garnitury i pistolety.
Mozna rozgryzac to kluczem intertekstualnym, przypominac sobie klasyki
kina gangsterskiego czy Koniec przemocy Wima Wendersa, albo filmy Baza
Luhrmanna, na przyktad Romea i Julie (przeniesienie akcji w swiat
przestepcow i jednoczesne zachowanie wierszowanych dialogow) czy
Wielkiego Gatsby’ego (Maciej Stuhr grajacy Papkina przypomina momentami
tytutowego bohatera tego filmu, jego zaloty wobec Klary wydaja sie szczere -
brzmigca w pewnym momencie piosenka Lany Del Rey tylko wzmacnia to
filmowe skojarzenie). Poznawczo z tych intertekstualnych zabaw za wiele sie
nie zyskuje, za to spektakl na pewno dzieki temu jest atrakcyjniejszy, a
motywy i zachowania bohateréw bardziej zrozumiate, bo czytelne, operujace
kodem, ktory publicznos$¢ rozszyfrowuje bez problemu, nawet jezeli nie
widziata tych filméw. To jak z obrazem Hoppera - nie trzeba go zna¢, zeby
rozumieé, w obrebie jakiego spektrum tematycznego sie poruszamy i o jakie

emocje chodzi.

Zadarze i jego aktorom bardzo zreszta zalezy na tym, zeby widzowie
zrozumieli, o co chodzi. Aktorzy zachowujac miary wiersza, méwig go bardzo
dokladnie, powoli, podkreslajac istotne stowa w taki sposob, aby widz sie nie
zgubit. Publicznosci sie to podoba, mnie nie - teraz ja bede probowat byé tym
drugim prymusem w klasie, niestety. Mam wrazenie, ze przez tak powolne
mowienie tekstu, granie kazdego stowa osobno i literalnie, zabija sie piekno
wiersza, ktory owszem, jest trudny, ale ktérego urok wynika z jego tempa,

zmiennych rytmoéw, fantazji. Z nich tez bierze sie cze$¢ humoru, ktérego mi



w Zemscie Zadary zabrakto. Interpretacja nie zrobita na mnie wrazenia (bo
czytatem Obrachunki fredrowskie), warstwa widowiskowo-teatralna wydata
mi sie ciekawa, ale najciekawsza wtasnie wtedy, gdy wydarzata sie poza
tekstem, ktory cigzyt wszystkim jak otow przyczepiony do kostek. Nie chodzi
jedynie o scenografie, ale takze o milczace reakcje, grymasy i miny aktorow,
komentujace sytuacje albo ujawniajgce skryte mysli i emocje ich postaci, a
takze mrugniecia do widza, odstaniajace teatralna fikcje swiata
przedstawionego. Najlepszy jest Maciej Stuhr, ktéry doswiadczenie
komediowe ma najwieksze, ale udaje mu sie je polaczy¢ ze stworzeniem
wielowymiarowej roli. Jego Papkin jest momentami glupkowato fircykowaty,
ale to tylko maska - jest przede wszystkim zmeczony, tak zmeczony, ze na
granicy zgorzknienia. Podstolina Barbary Wysockiej to , czarna wdowa”
(bardzo mozliwe, Zze sama zabita wszystkich swoich mezéw i przejeta ich
majatki). Czesnik Arkadiusza Brykalskiego jest odpowiednio porywczy,
agresywny i nieokrzesany - proporcjonalnie do tego Rejent Bartosza
Porczyka jest raczej Swietoszkowatym skrytobdjca, tym typem przestepcy,
ktory nie bedzie uzywat sity piesci, ale finansowych przekretow,
skomplikowanych umoéw i swobodnej interpretacji paragraféow prawa. To w
gruncie rzeczy nie sg bardzo odkrywcze interpretacje aktorskie, raczej
trzymajace sie blisko tradycji grania tych rél (tylko w innym kostiumie).
Najtrudniejsze do zagrania postaci to Wactaw (Filip Lipiecki) i Klara (Paulina
Szostak), juz w dramacie ta para kochankow jest nieco nijaka - u Zadary

podobnie, te role zdaja sie blaknac¢ na tle innych.

Zemsta w Komedii nie jest zatem ,reinterpretacja”, ale raczej
,odswiezeniem” klasyki. Nie wiadomo, czy ,tego wtasnie chciatby Fredro”,
na pewno jest to cos, czego chca szkoty (bo do analizy na lekcji polskiego
przedstawienie nadaje sie $wietnie), publiczno$é z Zoliborza (bo pokazuje sie

tu klasyke, nie obrazajac niczyjej inteligencji, ale tez nie stawiajac tej



inteligencji przesadnych wyzwan) i komisja Klasyki Zywej (bo ogdlny poziom
wystawiania klasyki w Polsce nie jest wysoki, wiec inscenizacja Zadary z
pewnosciag sie w tym konkursie wybije). Mnie sie jednak spektakl wydat

nieSmieszny, za wolny i zbyt nudny - w tej opinii jestem odosobniony.

W programie do III czesci Dziadow wyrezyserowanych przez Zadare
opublikowano wyimki z jego korespondencji z Maria Prussak. Z lektury tych
listbw mozna lepiej zrozumiec i dziatalnos¢ artystyczna Zadary, i
rozczarowanie nig czesci krytyki, w tym moje. Zadara prosi Prussak o
konsultacje, rozwiewanie niektorych watpliwosci z zakresu dziet i biografii
Mickiewicza. Uczona stuzy rezyserowi rada i wiedzg, czasem w ciggu kilku
minut wyjasnia najbardziej zawite kwestie. Poczatkowo maile ptyna dosy¢
swobodnie, rezyser i krytyczka pracuja i dyskutuja we wzajemnej ekscytacji.
Az czuje sie wzajemne podniecenie ptynace z tych wiadomosci, tak jakby
podstuchiwato sie rozmowe dwdjki pasjonatow, nerdéw, ktorych potrafi
potaczy¢ namietnos¢ do drobiazgow trudno uchwytnych dla
niewtajemniczonych. Tak jak w Zemscie - to, co dla jednych jest zbiorem
cegiet, dla Czesnika i Rejenta stanowi caly Swiat, obiekt najwiekszych emocji.
Przetom w korespondencji nastepuje jednak w pierwszych tygodniach
stycznia 2014 roku, kiedy Zadara postanawia podja¢ bolesna sprawe

recenzji.

Prussak, mimo swojej eksperckiej pomocy, napisata krytycznie o pierwszej
czesci projektu Zadary (czyli Dziadéw czesci I, 11 i IV), te z hastem
»,inscenizacyjny partykularyzm”.

Pani Mario

- nawet Pani nie wie, jak mi byto przykro, gdy czytatem Pani



recenzje - gtownie dlatego, ze miatem poczucie, ze Pania
zawiodlem; ze Pani miata - po rozmowie ze mng, po innych moich
spektaklach - nadzieje na cos, czego tam nie byto (Prussak, Zadara,
2015, s. 21).

Dalej rezyser polemizuje z zarzutami krytyczki, pokazuje, jak rozumie
metafizyke i realizm na scenie, probuje w jakims sensie uzasadni¢ swoje
inscenizacyjne decyzje. Uczona odpowiada (,Nawet pan nie wie, jak
cierpiatam, piszac te recenzje” - tamze), ale podejmuje rekawice, w swoich
przekonaniach jest imponujaco nieugieta. Dla niej tekst Mickiewicza jest
duzo bogatszy niz to, co proponuje Zadara, bogatszy o wieloznaczne
metafory i metafizyke, ktora w petni mozna dostrzec, tylko wgryzajac sie w

tekst. Nieco pozniej sprawa powraca:

I dzi$ na dworcu trafitem na ten wywiad Pani, w ktorym Pani znowu
krytykuje moja prace! Ale moim zdaniem Panig drazni to, co jest
Srednig mojego podejscia - to, ze nie godze sie na traktowanie
wszystkiego jako miekkiej metafory, tylko biore tekst na powaznie,

ze traktuje go jako partyture domagajaca sie dziatan (tamze, s. 26).

Zadara rozumie tekst dostownie, bo tego, wedtug niego, wymaga scena -
metafory nalezy ukonkretni¢ w teatralnej realizacji, poezje unaocznic. Jezeli
Gustaw mowi o sobie ,$Spiewak”, to znaczy, ze Spiewa. Prussak probuje
zachowac wiernos¢ wobec tekstu i jego znaczen, ktore mozna historycznie
zrekonstruowac, zblizy¢ sie do tego, co poeta mdgt chcieé nam powiedziec.
XIX-wieczne stowniki, do ktérych siega badaczka, udowadniajq, ze ,$piewak”

oznaczat wtedy takze poete i raczej to Mickiewicz miat na mysli.



W jakims sensie spor jest pozorny, bo i jedna, i druga strona wykonuje
podobne dziatanie, tylko o przeciwnych wektorach. Zadara konkretyzuje i
przez to tekst traci wieloznacznos¢ i urode, Prussak prébuje catos¢ rozgryzac
filologicznie, ale tym samym tekst traci swdj rewolucyjny charakter, jakies$
jego sensy, nawet jezeli niezaplanowane przez Mickiewicza, ale mozliwe do
narzucenia wspotczesnie, znikaja. I rezyser, i krytyczka robig to samo -
interpretuja. A interpretacja jest czesto sztuka wyboru, w ktérej zysk zawsze

jest rbwnowazony przez strate.

Teatr, jak inne sztuki, prezentuje jakis fragment rzeczywistosci w sposéb
mniej lub bardziej zorganizowany (i nie mam na mysli tylko przedstawien
yrealistycznych”, jakkolwiek ,realizm” rozumiec). Teatr probuje opanowac
chaos, jakim jest zycie. Podobnie dziata krytyka - probuje nadac¢ sens tam,
gdzie byé moze go nie ma, uwiezi¢ w sidtach interpretaciji to, co zawsze sie
wymknie, nieSwiadome uczyni¢ swiadomym. Interpretacja to zawsze,
zarowno w przypadku teatru. jak i krytyki, pewien rodzaj uproszczenia i
uzurpacji. Mowi Wactaw do Klary: ,,Co zawadza to sie mija, gdy nie moze by¢

inaczej”.
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