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Z JOANNA WICHOWSKA
rozmawia MARCIN KOSCIELNIAK

KOSCIOL JEST W NAS

Rozmawiamy 9 marca. Mamy za soba dwa sety Klgtwy,
szereg wywiadow i recenzji, mnéstwo wypowiedzi i opi-
nii, o§wiadczenia teatru. Trwa prokuratorskie sledztwo
w sprawie zniewazenia uczuc religijnych. To kontekst naszej
rozmowy. Pytam ciebie jako dramaturzke, ktéra pracowatla
przy Klgtwie - ale takze przy dwéch Nie-Boskich Olivera
Frljicia. Zarazem jako osobe, ktéra zrealizowala szereg
wlasnych politycznych spektakli i projektéw kuratorskich -
takich jak Mapy Ieku / Mapy tozsamosci, polsko-ukrainski
projekt performatywny, realizowany w latach 2014-2016.

Zaczneg od przywolania wypowiedzi Frljicia sformulowa-
nej przed premiera w wywiadzie dla Pawla Soszynskiego
z ,Dwutygodnika”: ,klatwa Polakéw jest Kosciél katolicki
ijego wplywy”.

Od poczatku bylo nas jasne — dla Frljicia i dla tréjki drama-
turgow — ze wychodzac od Klgtwy Wyspianiskiego, trzeba sig
zajaé tematem wladzy KosSciola w Polsce, chociaz nie zato-
zyliémy z gory, ze wszystko zacznie sie od Papieza, a skon-
czy na krzyzu. Podczas préb z aktorami temat katolicyzmu
i Kosciola byl oczywiscie obecny, ale nie dominowat wszyst-
kich rozmoéw.

Jakis tydzien, dwa przed prébami generalnymi zaprosili-
$my dyrektoréw na jeden z roboczych przebiegéw spektaklu.
Uznali$my, ze wspolpraca z instytucja przebiega na tyle
dobrze i z obopélnym zaufaniem, ze trzeba wczesniej o r6z-
nych potencjalnych zagrozeniach otwarcie porozmawiac.
Bylo jasne, Ze teatr powinien przygotowac sie na batalie,

a my powinni$my pomdéc mu w obmyslaniu strategii reago-
wania na ataki ze strony srodowisk katolicko-prawicowych,
ktére —jak mozna bylo przewidzie¢ — pojawig sie. Dyrektorzy
w zaden spos6b nie ingerowali w ksztalt przedstawienia,
nalegali natomiast, by jasno zdefiniowaé sprawe, w ktérej
wystepujemy. WyraZnie jg nazwac. I tg sprawag jest, nazywajac
to prosto, wplyw Kosciota katolickiego na zycie ludzi miesz-
kajacych w Polsce, jego symboliczna i realna wladza.

Kosciot katolicki — jako instytucja uzurpujaca sobie prawo
do bycia gtéwna depozytariuszka ,tradycyjnie polskich war-
tosci”, posiadajgca tak wiele przywilejéw, majaca tak silne
umocowanie spoleczne i takie bliskie zwigzki z wladzg — jest
w Polsce nietykalny. Tak jakby jego dawne zastugi (np. wspie-
ranie panstwa w chwilach zagrozenia i opresji) legitymizo-
waly wszystkie jego naduzycia i pozwalaly usprawiedliwi¢
zlo, za ktére jest odpowiedzialny: od tuszowania przypadkéw
pedofilii wéréd ksiezy, przez odmawianie obywatelom prawa
do stanowienia o wlasnym ciele i seksualnosci, po niebez-
pieczne heroizowanie polskiej historii i réwnie niebez-
pieczne sianie nienawisci wobec ,,obcych”. A jesli co$ jest
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yhietykalne”, to znaczy, ze wlasnie to trzeba tknaé¢ —i to tknaé
w sposob zdecydowany: bez aluzji, mrugania okiem, meta-
foryzowania, kokietowania scenicznymi atrakcjami, ktére
odciagng uwage od tematu. I mysle, podobnie jak Frlji¢, i jak
dyrektorzy Teatru Powszechnego — Ze teatr jest do tego odpo-
wiednim miejscem.

W o$wiadczeniu opublikowanym po premierze na stronie
internetowej Teatru Powszechnego Frlji¢ méowi: ,,zabawne,
ze musze to ttumaczyé: krytykuje w tym spektaklu insty-
tucje Kosciola katolickiego, nie zas osobiste wierzenia”.
Zastanawiam sieg, jak to rozumiec.

Nie oszukujmy sig: do prokuratury zostaty zloZzone doniesie-
nia w sprawie obrazy uczuc¢ religijnych. Wszystkie publiczne
wypowiedzi twércow Klgtwy i pracownikéw teatru, podobnie
jak krytykéw i teoretykow wypowiadajacych sig na temat
spektaklu, moga zosta¢ uzyte w sadzie, jesli dojdzie do roz-
prawy. To oznacza, ze wszyscy musimy uwazac na stowa,
bo mogg zosta¢ wykorzystane przeciw nam albo — co gor-
sza — przeciw teatrowi. Co samo w sobie jest przerazajgcym
doswiadczeniem i bardzo wiele méwi o tym, gdzie zyjemy
ijakim poddani jesteémy naciskom. Wiec z jednej strony to,
co méwi Frlji¢ w swoim o$wiadczeniu, jest w jakim$§ sensie
dyplomacja: ,,osobiste wierzenia” to w tym kontekscie ,,uczu-
cia religijne”, ktére wedlug niektérych ,obraziliSmy”. Ale
z drugiej strony: to, co méwi, to przeciez prawda. Nie chodzi
nam o to, zeby zaprosi¢ do teatru osoby wierzace i obrazi¢ ich
religijne uczucia. Méwimy raczej o mechanizmach wladzy
dziatajacych w instytucji — nie tylko zresztg Kosciola, ale
i w instytucji teatru.

Czy chodzi zatem o krytyke bledow i wypaczen?

Nie. Koéciét bardzo mocno formatuje myslenie ludzi
w Polsce, determinuje sposéb, w jaki uprawiana jest polityka,
ma realny wplyw na funkcjonowanie spoteczeiistwa. Jest
tak wroéniety w zycie spoleczne, ze nam wszystkim trudno
je sobie nawet wyobrazi¢ bez Kosciota. Albo z kosciotami,
w ktérych nie bedzie ludzi. Stad takg sile uwodzenia ma nar-
racja, ktéra jednoznacznie utozsamia polskosc¢ z katolicyzmem
i Kosciolem, a za najwyzszy, niepodwazalny autorytet uznaje
Jana Pawta II. I stad niewygoda, jakg ja réwniez odczuwam,
ogladajac niektdre sceny spektaklu, ktéry sama wspéttwo-
rzytam: $cinany krzyz albo sceny, w ktérych wystepuje
figura Papieza. Rozpoznaje w sobie normy i granice, ktérych
cale zycie uczono mnie nie przekraczaé, zinternalizowaltam
je i czuje, ze walka z nimi nigdy nie bedzie ostatecznie wygra-
na. Ta niewygoda jest dla mnie kryterium waznoéci tego, co
robimy w spektaklu. Nie ma w tym taniej satysfakcji z wyko-
nania prowokacyjnego gestu.

Interesuje mnie to, co méwisz o krytyce Jana Pawla II,
ktéra w spektaklu przyjela forme profanacji - méwisz,
ze sama co$ czujesz. Ja takze co$ czuje. Nazwalbym
to wewnetrzna cenzura. Wobec tego trudno powie-
dziec, ze chodzi wylacznie o krytyke instytucji Kosciola

katolickiego. O politycznos¢ instytucji, w ktorej biskupi
maja wladze. Chodzi raczej o to, ze ta wladza jest w nas.

No wlasnie. I jest bardzo silna. I dziata nie tylko
w ludziach, ktérzy wypowiadali sig o spektaklu, nie widzac
go, albo w osobach protestujacych przed teatrem z transpa-
rentami i krzyzami w dloniach czy modlacych sie za nas
w kos$ciotach. To nie oni sg publicznoscia tego spektaklu,
chociaz sg uczestnikami medialnego i spotecznego spektaklu,
ktéry przedstawienie sprowokowato. Czy chcieliby$my, zeby
ci ludzie, ktérzy protestowali przed teatrem, weszli do srodka,
obejrzeli spektakl i z nami rozmawiali?

A chcielibyscie?

Nie, ja bym tego nie chciala. Bo nie potrafie sobie wyobrazi¢
takiej rozmowy. Co miatabym odpowiedzie¢ komus, kto twier-
dzi - jak jeden z lideréw protestéw przed teatrem - ze ,Bég
istnieje obiektywnie, a my w Polsce jeste$my jego rycerzami”
(cytuje z pamieci), albo Ze to nie jest teatr, a burdel? Na jaki
dialog jest tutaj miejsce?

Ci, ktérzy chcieliby obejrze¢ spektakl tylko po to, zeby
poczu¢ sie obrazeni, a potem zanie$¢ swojg obraze do proku-
ratury, sg przez teatr lojalnie uprzedzani, ze ,Spektakl zawie-
ra sceny odnoszace sig do zachowan seksualnych i przemocy,
a takze tematyki religijnej, ktére pomimo ich satyrycznego
charakteru moga by¢ uznane za kontrowersyjne”.

Zreszta to nie o te kilkadziesiat oséb, ktére rozwijaty swoje
transparenty przed teatrem chodzi. My korzystamy ze swo-
jego prawa do wolnosci wypowiedzi i oni takze. Spotykamy
sig na progu teatru. Nie udawajmy, ze mamy réwna tatwosé
w przekraczaniu tego progu. I nie §ciemniajmy, ze zalezy
nam na dialogu. Przestalam ufa¢ tym wszystkim ideali-
stycznym postulatom: teatr powinien by¢ otwarty na ludzi,
zrobmy spektakl, ktéry zaprasza do rozmowy wszystkie
strony i nikogo nie wyklucza. Instytucjonalny, panstwowy
teatr jest ufundowany na wykluczeniu: przychodzi do niego,
moéwiac z grubsza, klasa $rednia, ktéra na to sta¢. Panistwowe
teatry repertuarowe zostaty stworzone — méwiac jezykiem
populistéw — przez elity dla elit. I tak funkcjonuja do dzisiaj.
Blisko rok temu zrobity$my za Agnieszka Bloniska w Teatrze
Powszechnym spektakl Praskie si-fi. Byl réwniez o tym para-
doksie: chcemy z ludzmi i dla ludzi, chcemy ,,sie wtracac¢”, ale
koniczy sie na tym, ze wspdlnie, aktorzy i widzowie, stoimy
przed szyba: warszawska Praga, o ktérej robimy spektakl, jest
za oknem, a my tu si¢ dzielnie ,wtragcamy”.

Jesli chcemy dialogu z calym spoleczenistwem, rébmy
projekty integracyjne, sadzmy wspdlnie ogrody, organi-
zujmy warsztaty z komunikacji spolecznej. Bardzo cenie
takie dziatania i uwazam, ze powinno sie je robi¢ réwniez
w teatrze. Mozna wywozié¢ spektakle do matych miasteczek
— to fantastyczne. Ale nie tudzmy sie, ze polityczny spektakl,
mocno uderzajacy w jakie$ spoteczne tabu, bedzie zapro-
szeniem do rozmowy. Jesli juz — to raczej przymuszeniem,
inie do grzecznej rozmowy, a do dyskusji, czyli do starcia.
Wierzg, ze takie starcia sa bardziej potrzebne niz fatszywe
pojednania. Oczywiscie, widownia zlozona z przedstawicieli
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— moéwiac jezykiem populistéw — elity nie jest monolitem ludzi
o tych samych pogladach. Przychodzg przeciez na Klgtwe
ludzie, ktérzy mysla zupelnie inaczej niz rezyser i dramatur-
dzy, w tym wierzacy i praktykujacy katolicy.

Tak, ale nie chodzi tylko o ludzi, ktérzy mysla zupel-
nie inaczej. Zastanawiam sie, czy, lokalizujac problem
w instytucji KoSciola, zatem na zewnatrz, nie utrwalamy
uproszczonego podzialu na ,,my” i ,,oni”. Podczas gdy -
moéwiac najprosciej — sprawa np. liberalizacji aborcji nie
dotyczy tylko instytucji, ale wlasnie wierzen, ktére nigdy
nie sa ,,0sobiste”. Z drugiej strony, spotkalem sie z opinia:
dobrze, ze spektakl podejmuje krytyke Kosciola, ale niedo-
brze, ze takim jezykiem. Przez ten jezyk tylko dzieli, zamiast
taczy¢, szukac porozumienia.

W tym, co teraz méwie i w publicznych wypowiedziach
realizatoréw i dyrekcji teatru by¢ moze rzeczywiscie najwy-
razniej wybrzmiewajg stowa o krytyce instytucji Kosciota.
Mysle zreszta, ze to dobrze, Zze juz samo nazwanie tego
problemu w teatrze jest wazne, bo zdarza sig rzadko. Ale
oczywiscie nie chodzi o to, by z pozycji wyzszosciowej upra-
wia¢ krytyke tego, co na zewnatrz, samych siebie ustawiajac
w roli §miatych i niewinnych. Instytucja instytucja, ale — jak
powtarza pani profesor Monika Platek — Kosciét to my, i to, ile
ma on wladzy w Polsce, zalezy od nas. To my mu ja dajemy.
Bez wzgledu na to, czy nalezymy do Kosciola, czy nie, czy
jeste$my ,wierzacy-niepraktykujacy”, czy jeste$my ateistami,
ktérzy biorg §luby i chrzcza swoje dzieci ,,dla rodziny”, czy
katolikami, ktérzy starajg sig reformowac Kosciét od srodka,
czy apostatami. Problem nie jest na zewnatrz i mysle, Ze sam
spektakl tez o tym méwi.

Sila tej narracji, ktéra stawia niekwestionowalny znak réw-
nosci pomiedzy stowami ,Polak” i , katolik”, jest ogromna.
Nie umiem i nie chce tego bagatelizowaé, uwazam te narracje
za bardzo grozna. Ale nie robig jako$ wiele, zeby ja ostabi¢,
czyli — jestem za jej rozpowszechnienie i jej site wspélod-
powiedzialna. To, co moge zrobi¢, to spektakl, ktéry bedzie
moé6wil réwniez o tej wspélodpowiedzialnosci. Nazwales
to wczesniej: wladza Kosciola jest w nas. MySle, Ze nie wystar-
czy na ten temat lekko ironizowa¢, trzeba uderzy¢ mocnie;.

I nie tyle w jakichs$ ,Ich”, ile réwniez w siebie, w nas.
PrzyzwyczailiSmy sie do tego, ze krytyka w teatrze ma sieg
odbywa¢ w sposéb ,kulturalny”, to znaczy wywazony, bez
atakowania, z szacunkiem dla niepisanych zasad okreslajg-
cych, co jest ,artystyczne”, a co nie jest. Przyzwyczailismy
sie do tego, ze zawigzujemy tajne przymierze z widownia,

w ktérym obie strony przede wszystkim zyskuja potwierdze-
nie swojej inteligencji i swojego uprzywilejowanego statusu.
Kulturalnie i inteligentnie rozmawiamy na powazne tematy.
Ale w Klgtwie nie o to chodzi, zeby inteligentnie co$ lub
kogo$§ skrytykowaé, podobnie jak nie chodzi w niej o szukanie
porozumienia.

Jesli ktos dyskredytuje teatralny jezyk, jakiego uzywamy
w Klgtwie, uznajac go za antagonizujacy, to niech postucha,
w jaki sposéb przemawiajg niektérzy politycy czy ksieza, albo

liderzy réznej masci marszéw patriotycznych, nie tylko zresz-
ta w Polsce. Teatrowi, jak sig okazuje, wolno znacznie mniej.

Entuzjazm, z jaka czes¢ widzéw i publicystéw przyjela
Klgtwe, swiadczy moim zdaniem o tym, o czym moéwisz: jak
silna cenzura obowiazywala dotad w polskim teatrze, jesli
chodzi o krytyke Kosciola. Krytyke, ktéra jest nierozerwal-
nie zwiazana z okreslonym jezykiem teatralnym, mozna
powiedzieé: jest tym jezykiem. Frlji¢ przelamat tabu, ktére
wielu uznaje za dawno przelamane. Zakaz krytyki obejmuje
oczywiscie réwniez osobe Jana Pawla II.

Tak, i jest powszechny, nie rozklada sie wedtug opcji
politycznych i religijnych przekonan. Publicysci ,Gazety
Wyborczej” powolywali sie na Papieza, kiedy chcie-

li napietnowac grozne ekstremizmy w polskim Kosciele.
Wykorzystywano jego autorytet, by potepi¢ Radio Maryja.
Niemal kazdy jest gotéw podpisac sig pod jego stowami, zeby
udowodni¢ wlasne racje. Papiez jako ostateczna instancja,
wspélne dobro wszystkich Polakéw. I straznik tej polskosci
nierozerwalnie zwigzanej z katolicyzmem. Dlatego méwigc

o Papiezu, trzeba w Polsce mocno wazy¢ stowa. Jesli powie sie
o tym, ze najprawdopodobniej znal doniesienia o przypadkach
pedofilii wéréd ksiezy i nie reagowal, to nalezy dodac, ze jed-
nak wiele zrobit dla ducha ekumenizmu. Jesli przypomni sie

o tym, ze plaga AIDS w Afryce osiagnela az takie rozmiary
réwniez dlatego, ze Papiez zdecydowanie pigtnowal uzywanie
prezerwatyw, trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze przeciez same
jego wizyty w Afryce byly gestem antyrasistowskim. To hipo-
kryzja, w ktorej wszyscy w jaki§ sposéb uczestniczymy.

W przywolanej rozmowie z Pawlem Soszynskim Frlji¢
moéwi: ,Nasze przedstawienie moze by¢ interpretowa-
ne w taki sposéb, ze polskie spoleczenstwo jest po epoce
Solidarnosci zaktadnikiem biskupow”. Na ile lata osiem-
dziesiate XX wieku byly wazne w waszych rozmowach pod-
czas prob?

Rozmawiali$émy o tym we czwdrke — dramaturdzy i rezy-
ser — jeszcze zanim zaczeli§my préoby z aktorami, ale lata
osiemdziesiate nie byly gtéwnym punktem odniesienia, nie
robilismy pogtebionych badan na ten temat. Oczywiscie
rozmawialiS$my o tym, ze Polska placi Kosciotowi dtug, jaki
zaciagneta w czasach, kiedy nie byta niezaleznym panstwem,
a tradycje niepodleglosciowe wspierane byly wlasnie przez
Kosciél. Dotyczy to zreszta nie tylko czas6w Solidarnosci, ale
takze okresu zabor6w. Podawali$my przyklady, catkiem zresz-
ta znajomo brzmigce dla Olivera, ktéry pochodzi z Chorwacji,
gdzie pozycja Kosciota katolickiego jest réwniez bardzo silna
i z podobnych, jak u nas, powodéw: Kosciél jest tam uznawa-
ny za instytucje, dzieki ktérej przetrwata chorwackosé i ist-
nieje niezalezne chorwackie panistwo, i to wystarczy, by da¢
mu przywileje i wladze. Ale Oliver pracuje szybko — calg
wiedze, ktéra ma i informacje, ktére przekazujg mu wspétpra-
cownicy, szybko przekiada na teatralng materie. Bada raczej
mechanizmy niz skupia sig na detalach, w tym przypadku
historycznych.
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Swiadomosé tego, ze dzisiejsza wladza Kosciola, instytu-
cjonalna i symboliczna, ma bezposrednio korzenie w pozy-
cji, jaka przyznano mu w Solidarnosciowej opozycji, nie jest
powszechna. Czy tego dotyczy scena z figura Jana Pawla I1?
Wedle Freudowskiego elementarza mozna czytac ja jako gro-
teskowo doslowna ilustracje przeksztalcenia energii libidal-
nej w wiezi zbiorowe.

To jedna z wielu mozliwych interpretacji. Ta gromada,
wzieta oczywisécie wprost z Wyspianskiego, pietnuje Mtoda,
ktéra dokonala przekroczenia, naruszyla tabu. Ale jednocze-
$nie sekunde pézniej, wszyscy wspélnie, gromada i Mloda,
dokonujg kolejnego przekroczenia, zawieszajac na figurze
Papieza tabliczke ,,obronica pedofilii” i petle. Modla sie, spo-
wiadajg, walczg ze soba, znowu sie spowiadajg. Ta zbiorowosé
jest wewnetrznie sprzeczna, ulegta i agresywna jednoczesénie,
i zdolna do wszystkiego.

A jesli chodzi o to, jak wolnoSciowy i emancypacyjny zryw
Solidarnosci jednoczesnie przyczynit sie do umocnienia
pozycji Kosciota, ktéry dzisiaj uzywa swojej wladzy, by ogra-
nicza¢ wolno$é i uniemozliwiaé emancypacje, to oczywiscie
masz racje — mamy klopot z tym, zeby te zwiazki dostrzec.
Wystarcza nam duma z tego, ze polski papiez zniszczyl komu-
nizm wlasnymi rekami, z pomocg Solidarnosci.

2.

Jak wygladala praca z tekstem Wyspianskiego? Czy taka
praca w ogole byla, czy to bylo wyciagniecie jednego gestu
i péjscie za nim?

Nie przeczytaliSmy calego tekstu Klgtwy z aktorami,
chociaz wszyscy mieli egzemplarze Wyspianiskiego. Wraz
z Agnieszka Jakimiak przettumaczylysmy dla rezysera robo-
czo Klgtwe na angielski. Nikt sig nie tudzil, Ze bedziemy
realizowac historie, ktérg Wyspianski zapisal, ze aktorom
zostang przydzielone konkretne role wziete z dramatu.

Na przyktad fragmenty dialogu Matki i Ksigdza zostaly roz-
pisane na calg obsade i osadzone w konkretnym szkielecie
rytmicznym; aktorzy muszg si¢ zmies$ci¢ ze swoim tek-

stem we frazach muzycznych. Prébowalismy to bez koiica.
Wybieralis$my z tekstu watki do$¢ oczywiste: pojecie grzechu,
stosunki rodzinne, hierarchie wladzy w malej spotecznosci
wiejskiej. Interesowata nas wiejska gromada i ten obecny

w niej splot katolickiej moralnosci i gotowosci do linczu.
Rozmawialismy o tym i robiliémy improwizacje wokét kon-
kretnych scen.

Czy te sceny z Wyspianskiego byly zderzane z do§wiad-
czeniami osobistymi aktorek i aktorow? Czy byly osadzane
w aktorkach?

Wszystko, co aktor czy aktorka gra, jest w jakis sposéb
w nim osadzone. Ale to, Ze kto$ sig przedstawia z imienia
i nazwiska na scenie, nie oznacza, ze méwi o sobie prawde
i tylko prawde, i wyglasza wlasne poglady. O tym réwniez
rozmawiali$my: o aktorstwie, o hierarchicznej strukturze
pracy w teatrze, o tym, czym jest na scenie fikcja i jak produ-
kuje sie ,efekt realnosci”. I w tym kontekscie interesowatla nas

postac ksiedza — jako figura wladzy, ale r6wniez jako figura
teatralna, przebrana w kostium. Szybko pojawil sig pomyst,

ze ksieza na scenie sie zmultiplikuja, ze od pewnego momentu
wszyscy aktorzy beda w kostiumach ksiezy.

U Frljicia aktor musi ujawni¢ sie jako podmiot polityczny,
chociazby ze wzgledu na ostrosé ujecia tematu politycz-
nego. Aktorzy Klgtwy wylonieni zostali z zespolu Teatru
Powszechnego. Jak byla konstruowana obsada? Czy ktokol-
wiek protestowal, odméwil, odszed1?

Frlji¢ i Goran Injac zajmowali sie ustalaniem obsady
z dyrekcja. Niektorzy aktorzy bardzo chcieli u Frljicia grac,

a inni po prostu byli ciekawi tej pracy. Wszyscy bardzo mocno
sie w nig zaangazowali, co nie oznacza, ze we wszystkim sie
zgadzali$my, réwniez §wiatopogladowo.

Kto jest autorem monologéw w drugiej czesci spekta-
klu? Aktorki - Julia Wyszynska, Barbara Wysocka, Klara
Bielawka - czy ekipa dramaturgiczna, a moze Frlji¢?

Nie bardzo chce zdradzac¢ ci tg kuchnig. Mysle, ze caty
smak w tym, by zadawac sobie tego typu pytania. Bo sa one
zwigzane z szerszym pytaniem, o ktérym juz wspomnialam:
co na scenie jest fikcja, a co realnoscia. Jesli ktérys monolog
napisata aktorka, to czy to oznacza, ze ona ze sceny méwi
we wlasnym imieniu? Bardzo mi sie podoba ten stan niepew-
nosci. Czy to, o czym aktorzy méwia, to ich wlasne do§wiad-
czenia, ich wlasne mysli? Kiedy opowiadajg o tym, jak byli
molestowani przez ksigzy, to ktéry z nich méwi prawde? Czy
Barbara Wysocka naprawde gardzi rezyserem i postanowita
go publicznie zdemaskowaé w jego wlasnym spektaklu? Czy
Julia Wyszynska naprawde boi sie sSrodowiskowego wyklucze-
nia, konca aktorskiej kariery i jej tzy sa prawdziwe? Czy Klara
Bielawka naprawde jest wkurwiona na rezysera, na swoja role
w spektaklu i na publiczno$¢? Te pytania sg esencja drugiej
czesci spektaklu. My mozemy sobie z wyzyn naszej wiedzy,
réwniez wiedzy na temat tego, jak Frlji¢ zazwyczaj pracuje,
analizowac to inaczej, ale na wielu ludzi te monologi dziatajg
wlaénie dzieki tym mnozacym sie pytaniom. Czy tu wyda-
rzyto sie co$ realnego? Jednak nie, oni to majg zapisane w sce-
nariuszu. A moze jednak to byla prawda? Nie, to jednak teatr,
a aktorzy graja swoje role.

A jak wygladala obsada w poszczegolnych scenach? Jak
to sie stalo, ze Julia Wyszynska robi fellatio, a nie Michal
Czachor albo Barbara Wysocka?

Wiesz, nie bardzo chce mi sie méwié o tej scenie... po tych
wszystkich potwornie brutalnych atakach i oskarzeniach,
ktére spadty na Julie po premierze, gtéwnie zreszta w zwigz-
ku z ta wlasnie scena. Zreszta nielegalnie sfilmowang i roz-
powszechniang w panstwowej telewizji, ktorej prezes uznat
za stosowne publicznie i na wysokim szczeblu napigtnowac
aktorke za to, co robi w swojej etatowej pracy.

Bardzo wazna kwestia w narracji o teatrze Frljicia jest
podmiotowo$é aktoréw. Chcialem zadaé pytanie odwrotne:
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o moment, kiedy ta podmiotowos¢ zostaje ograniczona.
Na przyklad w eliminacji monologéw. W montazu calosci.

O tym, czym jest ta podmiotowos$¢, mozna by diugo rozma-
wiaé, bo kazdy rozumie ja troche inaczej. Podczas pracy nie
mydliliSmy sobie wzajemnie oczu, ze zaraz oto zrobimy rewo-
lucje w instytucji, upodmiotowimy wszystkich i wszyscy sie
wyemancypujg na scenie, na prébach, wszyscy wezma na sie-
bie pelng odpowiedzialnosé¢, réwno sig tg odpowiedzialnoscig
podziels...

Ograniczmy to do aktorow.

Chodzi mi wlasnie o aktoréw: sg wspéttwércami spekta-
klu i bez nich nic by nie bylo mozliwe, ale nie oszukujemy
sie, ze jesteSmy wszyscy w tym ukltadzie réwnorzedni. Nie
jeste$my, bo mamy w tej pracy rézne funkcje, a zatem rézne
zakresy odpowiedzialnosci. Aktor zazwyczaj nie rezyseruje
kolegéw i kolezanek, a osoba zajmujaca sig §wiatlami nie
decyduje o tek$cie. Przynajmniej w teatrze repertuarowym.
Co oczywiscie nie znaczy, ze aktor podporzadkowuje sie $lepo
rezyserowi, zajmuje sig tylko i wylgcznie swoim rzemiostem,
i nic wiecej go nie obchodzi. Chyba zZe jest to zly albo leniwy
aktor. Wieksza — bo obejmujgca wszystkie elementy spekta-
klu - odpowiedzialno$¢ rezysera jest wpisana w jego funkcje.
W tym sensie rezyser ma wtadze i wykorzystuje ja. Jedyne,
co moze zrobié, zeby te swoja wladze cho¢ troche podwa-
zy¢, to jej nie ukrywac, stematyzowac ja w spektaklu. I Frlji¢
to robi.

Byt taki okres podczas préb, kiedy niektére sceny trzeba
bylo ustawia¢ technicznie. To byla matematyka: zmiescic sig
w rytmie, trzymac tempo, mie¢ okre$lony wyraz twarzy. Takie
ustawianie bywa dla aktoré6w meczace. Dla aktoréw, ktérzy
byliby przekonani, ze w teatrze Frljicia podmiotowos¢ aktora
oznacza tyle, ze mozna ze sceny méwic to, co sig napraw-
de mysli, taka praca mogtaby by¢ mocno rozczarowujaca.

To wszystko przeciez musi podlegac jakiejs strukturze.

Czyli na koficu rezyser montuje.

Tak. I nie udaje, ze jest od czego$ innego, na przyktad
od dawania nieograniczonej wolnosci. Nie tylko montuje,
ale i ustawia: w prawo, w lewo, szybciej, wolniej. Banalizuje
teraz, ale to tez jest czeé¢ rezyserskiej pracy.

Ingeruje w teksty? Decyduje o tym, z czego si¢ rezygnuje,
na przyklad kiedy kto$§ wypracowat sobie jaki§ monolog?

Oczywicie, ze tak, ingeruje w teksty, w sceny, w pomy-
sly i nie obiecuje, ze bedzie inaczej. Koniec koncéw chodzi
o skuteczno$é, a nie o to, by kazdy czutl sie w spektaklu abso-
lutnie wolny i do bélu upodmiotowiony. Zreszta — darowana
podmiotowos¢, jak i darowana wolno$é nie smakuja najlepiej.
Trzeba je sobie samemu wzia¢, zeby mialy wartosé.

Druga cze$¢ spektaklu, ztozona gtéwnie z monologéw,
wyglada jak wyjscie poza spektakl i wyrazenie swojego sta-
nowiska, gest emancypacji wobec rezysera i wobec przedsta-
wienia. Ale przeciez to jest falszywa emancypacja i wszyscy
o tym wiemy: aktorzy i (mam nadziejg) widownia. Bo odbywa

sie w ramach struktury, nad ktéra czuwa rezyser, on jg projek-
tuje i nadzoruje, koniec konicéw jest za nig odpowiedzialny.
Znowu wracamy tutaj do tematu prawdy i fikcji w teatrze

i do tego, ze aktorka na scenie moze nabluzgaé rezyserowi

na rézne sposoby, ale to on wymyslil te scene i dopilnowal,

w jaki sposéb ten bluzg zabrzmi. Sceniczny bunt przeciwko
rezyserowi ujawnia struktury wladzy istniejace w ramach
instytucji teatru i w ramach spektaklu, obnaza pewne mecha-
nizmy, ale ich przeciez nie niszczy, nie ma szans ich znisz-
czy¢. Bo pozostaje w ich obrebie.

Pracowalam niedawno nad spektaklem na Ukrainie,

w ramach polsko-ukrainskiego projektu, o ktérym wspomnia-
les. Przedstawienie Mdj dziad kopal. Mdj ojciec kopal. A ja nie
bede zostalo zrealizowane z grupg aktoréw, ktérzy sg bardzo
$wiadomi kontekstu, w jakim dzialaja: teatralnego, spolecz-
nego, politycznego, i bardzo $wiadomie kwestionuja w swojej
pracy normy obowiazujace w tych wszystkich porzadkach.
Spektakl powstal poza instytucja, chociaz pokazywalismy
go potem w panstwowych, akademickich teatrach. Wszystko,
co znalazlo sie w spektaklu, zostalo wynegocjowane podczas
pracy z aktorami: od tematéw, po konkretne sceny i teksty,
zreszta w wiekszosci napisane przez nich. Zesp6t rezysersko-
-dramaturgiczny: Roza Sarkisian z Ukrainy, Agnieszka
Bloniska, kijowianin Dmytro Lewicki i ja — programowo
zrzeklisémy sie cze$ci swoich prerogatyw. Ale i tak w konicu
to dramaturdzy czyscili teksty i dopisywali brakujace sceny,
a rezyserki sktadaly to wszystko w catos¢. Co nie zmienia
faktu, ze aktorzy czuja sie pelnoprawnymi wspétautorami.

W efekcie powstat spektakl o paradoksach walki o podmioto-
wo$¢ i emancypacje, tak aktorska, jak i obywatelska.

To byto nadzwyczajne do§wiadczenie, zupelnie inne niz
doswiadczenie pracy nad Klgtwq. I nie tylko dlatego, ze kon-
tekst i warunki pracy byly inne. Mysle, ze taki sposéb pracy
nie jest mozliwy w instytucji: ani na Ukrainie, ani w Polsce.
Instytucja zapewnia wiekszg site razenia, co z kolei wigze
sig z wiekszym ryzykiem, w przypadku Klgtwy — bardzo
namacalnym ryzykiem odpowiedzialnosci karnej. Ale jed-
nocze$nie, wchodzac w instytucje, wkraczamy w okreslone
systemowe uklady odniesien. Mozna je oczywiscie ignorowac,
ale mozna tez wej$¢ z nimi w otwarta konfrontacje. Frlji¢
wybiera to drugie.

Frlji¢ méwi o sobie jak o wirusie, ktéry wnika w instytucje
teatru by ja zniszczy¢, zdekonstruowac i ograé dyrektorow.
Jak przebiegala praca Teatrze Powszechnym?

Mowiac szczerze, czuli$émy sig bardzo chronieni.
Dyrektoréw nie trzeba bylo ogrywaé, bo grali razem z nami,

a nie przeciw nam. Oliver tez méwil, ze nigdy dotad mu sie nie
zdarzylo mie¢ takiego rodzaju wsparcia ze strony instytucji.
Pawet Lysak i Pawel Sztarbowski, nie méwiac juz o aktorach,
po prostu wykazali sig odwaga, jakkolwiek to patetycznie
brzmi. To zreszta w gruncie rzeczy bardzo znamienne i bardzo
przygnebiajace, ze zyjemy w czasach, kiedy gratuluje sie odwa-
gi za zrealizowanie spektaklu. To jest kolejny dowdd na to, jak
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gleboko siedzi w nas teraz strach, jak mocno dziata autocen-
zura. Aktorzy, ktérzy — bardzo stusznie — dostawali gratulacje
za odwagge, najpelniej mogli sie przekonad, ile ona kosztuje.
Przygotowywali$my si¢ na ostre reakcje, ale jednak nie na taki
ostrzal nienawisci, precyzyjnie wymierzony w aktoréw.

Prébuje zrozumie¢ te sytuacje, kiedy robimy spektakl,

o ktorym wiemy, ze wzbudzi sprzeciw - a jednak ten
sprzeciw nas zaskakuje. Chodzi o jego skale, o skale hejtu?
O naruszenie granic prywatnosci?

Tak. Aktorzy nie mieli szansy tego wczes$niej przeé¢wiczyd,
bo niby przy jakiej okazji? Jesli tego wczesniej nie przezyles,
trudno sobie wyobrazi¢, jak mocno to potrafi uderzy¢. I nie
jeste$ w stanie zawczasu przewidzie¢, jak zareagujesz. To tak
jak z brutalnym przestuchaniem — nie wiesz, czy bicie cig zla-
mie, czy dasz radg. Musisz by¢ nagle bohaterem, a wcale nie
chcesz grac tej roli. Akurat tej — nie, nawet jesli jeste$ aktorem.
Albo szczegélnie jesli jestes aktorem.

Przyznam, ze wszystko to, co sie dzialo w teatrze przed
premiera i po premierze Klgtwy, to byl dla mnie materiat
do Mefista, ktérego razem z Agnieszka Bloniskg przygotowu-
jemy na wrzesiefl, réwniez w Powszechnym. W jakis$ sposéb
to bedzie musiat by¢ ,,Mefisto po Klgtwie”.

W oswiadczeniu opublikowanym na stronie Teatru
Powszechnego Frlji¢ przekonuje, ze jego intencja nigdy nie
jest wywolanie skandalu. Czy jest co$ zlego w skandalu? Jak
to rozumiesz?

To chyba kwestia terminologii i tego, jak sig stowo ,,skandal”
kojarzy. Potocznie kojarzy sie z pustym gestem prowokaciji,

z awanturg dla awantury. I to rzeczywiscie nie byto intencja
Frljicia ani naszg — dramaturgéw, ani tez dyrekcji teatru.
Oliver mégtby powiedzie¢, ze jego intencjg nie jest wywolanie
skandalu, ale przeniesienie konfliktu z bezpiecznej przestrze-
ni sceny i teatru w znacznie mniej bezpieczng przestrzen
spoleczng. Chocby po to, zeby unaocznié, jak ta przestrzei
spoleczna naprawde dziata. W jaki sposéb odezwag sie te nozy-
ce, kiedy uderzysz w stél.

Ale pamietaj tez o tym, ze o§wiadczenie Olivera nagrane
zostalo w momencie, kiedy juz wiedzielismy, ze za chwile
wszystko wybuchnie i trzeba poméc teatrowi, asekurowac go.
Na przyklad zamieszczajac na stronie wypowiedz rezysera,
ktéry ttumaczy, kim jest i jak rozumie swojg prace. I widac,
ze jest normalnym facetem, a nie dzikim, batkanskim ,skan-
dalista” z nozem w zgbach.

Lapie za stowka, ale za tymi stlowami co$ si¢ kryje. Frlji¢
w rozmowie z Witoldem Mrozkiem przywoluje dziedzictwo
awangardy i neoawangardy jako swoja tradycje. Ale nie poli-
tyczna, tylko artystyczna. ,Wszystkim, ktérzy moéwia, ze nie
uprawiam sztuki - po tym wszystkim, co robil w USA Living
Theatre czy flamandzka Nowa Fala — moge tylko powiedzie¢:
wrdcécie do szkoly. Obejrzyjcie stare nagrania, to juz jest
sztuka, od dziesiatkéw lat”. To paradoksalne, bo awangar-
da i neoawangarda zabiegala wlasnie o podwazenie granic

i autonomii sztuki. Po co tak obstawacé przy tym, ze spektakl
Klgtwa jest sztuka?

A nie jest sztuka? Dobrg albo z1g - to juz kwestia opinii
widzéw, ale przeciez sztuka. Tymczasem, zeby uniewaznic
polityczny wymiar spektakli Frljicia, wystarczy je nazwac
prymitywnym wybrykiem, tania prowokacja. Zeby odebraé
im znaczenie, wystarczy stwierdzi¢, ze nie sg sztuka. Frlji¢
ustyszal w swoim zyciu wystarczajaco wiele takich opinii
inic dziwnego, Ze sie na nie wkurza. Przy czym sztuka w tych
opiniach jest rozumiana jako co$, co wymaga odpowiedniego
jezyka, odpowiednich srodkéw.

Wlasnie to wydaje mi sie podejrzane. Idac za sfowami
Frljicia, Witold Mrozek w ,,Gazecie Wyborczej” pisze: ,Teatr
w tradycji naszej kultury, w tradycji mieszczanskiej i oby-
watelskiej, polega na tym, ze podatnik-suweren oplaca sobie
kogos, kto go krytykuje i obsmiewa”. W ,Dwutygodniku”
Pawel Soszynski przekonuje, ze mamy tu do czynienia
z ywyrafinowanym” dzielem artystycznym, a w zadnym
wypadku z ,punkowa antykatolicka demolka”. Czy Pawel
nie przyznaje tym samym niejako racji tym, ktérzy uwazaja,
ze teatr jest miejscem sztuki wysokiej, a punkowa demolka
w teatrze bylaby niedopuszczalna?

Pawel takich wnioskéw nie wysnuwa, mysle, ze je prze-
inaczasz. Zgodzisz sig chyba, ze Klgtwa nie jest polityczna
agitka. Nie jest réwniez ,,punkowa demolka”, przy catej mojej
sympatii dla punka i demolek. Jest chyba dos¢ kompleksowa
praca i jesli co$ demolujemy, to operujac jednak jezykami
sztuki, chociaz nie nazwatabym jej wysoka. Ale wyrafinowa-
na mogtabym jg nazwaé, czemu nie.

Soszynskiego, jak wynika z recenzji, Klatwa zabolata
i o tym przede wszystkim napisal. A jednoczeénie on niejako
uprzedza opinie, ktére dyskredytujac jezyk teatralny, usituja
zdyskredytowac¢ poruszane w spektaklu problemy. Mistrzem
takiej strategii jest Jan Klata, ktéry najpierw nie dopuscit
do premiery naszej Nie-Boskiej komedii w Narodowym Starym
Teatrze, publicznie motywujac to koniecznoscia ochrony akto-
réow przed zagrozeniem ze strony srodowisk prawicowych,

a p6t roku pézniej oglosit, ze prawdziwag przyczyng przerwa-
nia pracy nad produkcja bylo to, ze nie spelniata ona arty-
stycznych standardéw. Po Klgtwie styszalam od niektérych
widzéw: ,ze to bedzie mocne, to mozna sie byto spodziewac,
ale ze takie dobre — to mnie zaskoczylo”. A skoro to jest w opi-
nii wielu widzéw dobry spektakl, to znaczy, ze tego, o czym
mowi, nie da sig zby¢ pogardliwym prychnigeciem. Pytanie
oczywiscie, co oznacza ,dobry spektakl” i wedlug jakich
kryteriéw oceniana jest jego jakosé. I jak to sig ma do drugie-
go, réwnoleglego spektaklu, ktéry odbywa sig w przestrzeni
medialnej, spoleczne;j.

Roéwnoleglosé tych dwoch spektakli ujawnita, moim zda-
niem, paradoksalno$¢ politycznej podmiotowosci aktora
w instytucji. Aktor ceduje na nia niejako cze$¢ odpowie-
dzialnosci: porzadek instytucji, w ktorym sie porusza, obie-
cuje immunitet. Dziala to w obie strony. ,Niedopuszczalne
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sa wszelkie ataki na aktoréw, ktérzy w spektaklu wykonuja
jedynie swoje role. Oczywistym jest, ze nie mozna utozsamiac
zachowania granych przez nich postaci z ich prywatnymi
pogladami”. O$wiadczenie Teatru Powszechnego ukazalo sie 24
lutego, czyli jestesmy w porzadku wydarzenia spolecznego - tak
mam to rozumiec¢?

Tak. I w momencie, kiedy aktorzy i teatr zalewani sg falg
hejtu. Ale jednoczesnie to jest fakt: nie mozna nazwac aktorki,
ktéra gra Lady Makbet, morderczynia. I nie mozna powiedzie¢,
ze w Klgtwie aktorzy zawsze mowig to, co mysla.

Kto$, kto formulowat artykul 196 Kodeksu karnego, dobrze
wiedzial, co robi, méwiac o ,,uczuciach” religijnych. Nie chodzi
tylko o dowolnos¢ interpretacji. W momencie, gdy méwimy
o uczuciach, emocjach czy afektach, wyznaczenie granicy mie-
dzy prawda a fikcja jest niezwykle trudne.

To prawda. Ten artykul wisi réwniez nad naszg rozmowa, dla-
tego nie bardzo mi sig podoba, ze przypierasz mnie do muru, wie-
dzac, ze musze bardzo sie kontrolowaé, bo wszystko, co powiem,
moze by¢ dowodem sagdowym. Nie méwie ci calej prawdy.

Rozumiem, w jakiej sytuacji jestescie: aktorzy, twércy, dyrek-
cja. Nie zrozum mnie Zle, nie krytykuje. Chcialbym jednak,
abysmy uswiadomili sobie jasno sytuacje, w jakiej jestesmy.
Najpierw podejmujemy starania, by wydarzenie artystyczne
przeksztalci¢ w spoleczne, a teatr w sztuke krytyczna. Gdy to si¢
udaje, strategicznie wycofujemy si¢ na pozycje konserwatywne.
Sztuka okazuje si¢ tylko sztuka, w dodatku wyrafinowana, teatr
stuzy jako wentyl bezpieczenstwa, a arty$cie wolno wigcej niz
zwyklemu obywatelowi. Walka toczy sie nie o to, by aktorka-
-obywatelka miala prawo do wypowiadania kontrowersyjnych
tresci politycznych, ale o to by przekonaé, ze aktorka wcale
takich tresci nie wypowiada, bo robi to fikcyjna postac.

Masz prawo wyciagac takie wnioski, chociaz mysle, ze robisz
to zbyt pochopnie. Poza tym, jesli mieliby§my méwic¢ o samym
spektaklu - to mysle, Zze nie mozna go traktowac jako trybuny,

z ktorej wszyscy szczerze i otwarcie wykrzykujemy nasze poli-
tyczne poglady. On jest skonstruowany chyba jednak troche
bardziej sprytnie. I poza tym — to jest teatr. A w teatrze mamy
do czynienia z fikcjg. Realne natomiast jest to, dzieje sie poza
spektaklem, chociaz dzigki niemu.

Masz racje, wydarzenie artystyczne drazy rzeczywistosc
spoleczna (i artystyczna) na wielu poziomach i to jest wielki
zysk z Klgtwy, ktérego nie da sie¢ oszacowaé ani przewidziec.
Zarazem jasno musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze artykul
196 Kodeksu karnego, péki obowiazuje, jest kagancem, ktéry
zawsze moze by¢ uzyty, by dyscyplinowac obywateli-artystow,
widzoéw, krytykow: sklania¢ do milczenia lub méwienia wbhrew
sobie. Jakub Majmurek stwierdzil w ,,Krytyce Politycznej”,
ze Klgtwa bada, ,jaki jest stan wolnosci artystycznej w Polsce
2017 roku”. Sformutowalbym to inaczej. Sprawa Klgtwy udo-
wadnia dobitnie, ze teatr jest przedmiotem kontroli spolecznej,
dlatego terenem, ktory bada teatr krytyczny, nie jest sztuka, ale
demokracja. |
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