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NIE-BOSKA. POWIDOK

Ponizej drukujemy autoryzowane fragmenty zdarzenia performatywnego i dyskusji Nie-Boska komedia.

Powidok z udziatem twércow przedstawienia Nie-Boska komedia. Szczqtki: Olivera Frljicia (rezyser),

Gorana Injaca (dramaturg), Agnieszki Jakimiak (dramaturzka), Joanny Wichowskiej (dramaturzka) oraz

aktoréw: Juliusza Chrzastowskiego, Szymona Czackiego, Zygmunta J6zefczaka, Marty Nieradkiewicz,

Krzysztofa Zarzeckiego. Spotkanie, zorganizowane przez Agate Adamiecka-Sitek, odbylo sie 15 stycznia

2014 roku w Instytucie Teatralnym im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie.

AGATA ADAMIECKA-SITEK: 7 grudnia 2013 roku
w Narodowym Starym Teatrze w Krakowie miala sie
odby¢ premiera Nie-Boskiej komedii. Szczqtkéw w rezyserii
Olivera Frljicia — odwolana decyzja dyrekcji 27 listopada.
Wydarzeniom tym towarzyszyla szczegélna presja ze strony
prawicowych mediéw, od diuzszego czasu atakujacych Stary
Teatr. W, Dzienniku Polskim” ukazywaly si¢ doniesienia na
temat pracy nad spektaklem, pochodzace rzekomo od akto-
réow, ktorzy wycofali swoje nazwiska z obsady, majace na celu
zdyskredytowanie przedstawienia. Kontekstem tych wyda-
rzen byla takze zorganizowana interwencja widzéw w czasie
spektaklu Do Damaszku, ktéra miata miejsce 14 listopada.

W uzasadnieniu decyzji o odwolaniu, podpisanej przez
dyrekcje i zespodt aktorski Narodowego Starego Teatru
w Krakowie, napisano, ze sytuacja wokét teatru ,,uniemoz-
liwia spokojny i powszechnie przyjety tryb pracy”. ,Wobec
wszystkich zewnetrznych form niecheci, a wregcz nienawisci
do niepowstalego jeszcze spektaklu, podejmujemy decyzje
o zawieszeniu préb nad Nie-Boskq komediq do czasu, kiedy
bedziemy pewni, ze zawarte w niej tre$ci bedg mogly stanowié
podstawe waznej dyskusji, a nie bedg powodem burd, przemo-
cy i agresywnych zachowan wobec zespolu Starego Teatru.”
Wyrazong wprost motywacjg bylo takze zagrozone w tych oko-
liczno$ciach bezpieczenstwo aktoréw i calego teatru.

W odpowiedzi rezyser i dramaturdzy wydali o§wiadczenie,
w ktérym stwierdzili, ze decyzja dyrekcji jest aktem cenzury
ilegitymizuje sytuacje, w ktorej ,,to konkretne media i sto-
jace za nimi interesy rozstrzygaja o tym, co jest i co nie jest
dopuszczalne w teatrze”.

JesteSmy przekonani, ze cala ta sekwencja zdarzen nie
powinna by¢ postrzegana w kategoriach skandalu. I ze trze-
ba sie jej przyjrze¢ jako waznemu momentowi w najnowszej
historii polskiego teatru. Na ile to mozliwe, powinnismy
stara¢ sie rozplesc ten zaci$niety klagb emocji, motywacji, afek-
téw, mechanizméw medialnych, retorycznych, politycznych,
jaki powstal wokoét odwolanej premiery, by zrozumie¢, co
w istocie zaszlo.

Tymczasem bardzo niewiele wiemy o pracy zespolu Nie-
Boskiej komedii. Szczqtkéw, poza tym, ze koncentrowala sie
ona wokoé! kwestii polskiego antysemityzmu, traktujac tekst
Krasinskiego — by uzy¢ stéw Marii Janion — jako jego nowocze-
sny mit zalozycielski. Z takiej perspektywy twércy patrzyli
takze na przedstawienie Konrada Swinarskiego z 1965 roku.

Wiemy, ze praca ta miala by¢ realizacja zaproponowanej przez
rezysera formuly teatru politycznego — ale nasza wiedza na
tych ogélnikowych hastach sig koniczy.

To, ze w istocie wiemy niewiele, nie znaczy, ze sam
spektakl, ktérego nie bylto, nie prowadzi widmowego zycia
w postaci medialnego fantomu, ktéry sie nieustannie rozrasta
i caly czas apeluje do naszej wyobrazni bardzo silnymi, wzbu-
dzajacymi afekty obrazami, ktére w te medialng przestrzen
zostaly wpuszczone.

To poczucie dotkliwej niewiedzy w kwestii dla polskiego
teatru bardzo istotnej jest powodem, dla ktérego zaprosilismy
do Instytutu Teatralnego Olivera Frljicia i zespél pracujacy
nad Nie-Boskq komediq. Szczqtkami, zeby opowiedzieli nam
o zalozeniach tej pracy, koncepcji interpretacyjnej i konkret-
nych do§wiadczeniach, ktére wiazaly sie z procesem powsta-
wania spektaklu i z jego przerwaniem.

Dzisiejsze spotkanie bedzie przebiegalo w dwéch czesciach.
W pierwszej twércy opowiedza nam o pracy nad przedstawie-
niem, w drugiej odpowiedzg na wszelkie pytania, jakie z pan-
stwa strony sie pojawia.

GORAN INJAC: Sprébuje na poczatek wyjasni¢ z kurator-
skiej perspektywy powdd, dla ktérego wyszedlem z inicjatywa
zaproszenia Olivera Frljicia do Krakowa. Kiedy pojawit sie
pomyst zaproszenia zagranicznego rezysera do realizacji spek-
taklu na podstawie tekstu Zygmunta Krasinskiego w Starym
Teatrze, od razu wiedziatem, ze Oliver Frlji¢ bytby najlepszym
wyborem. Jest on znanym rezyserem, wyraznie obecnym na
mapie europejskich, i nie tylko europejskich, festiwali. Ale
nie to bylo najwazniejsze. Najistotniejsza byta mozliwosé
spotkania tego akurat rezysera z tym akurat tekstem w takim,
a nie innym miejscu - z zespolem Starego Teatru. Uwazalem,
ze jezyk teatralny, ktérym sie Oliver postuguje, bytby w tym
miejscu czym$ nowym i znaczacym. Szybko sig uodparniamy
na pewne jezyki sztuki. Te, ktore jeszcze przed chwilg miaty
moc, po jakims$ czasie wydaja nam sie oswojone i juz nie dzia-
lajg z taka sila, jak na poczatku, staja mniej wyraziste, mniej
prowokacyjne — w najbardziej pozytywnym znaczeniu tego
stowa. Wiedziatem, ze Frlji¢ operuje jezykiem, ktéry w Polsce
i w Krakowie nie jest znany. Frlji¢ bardzo bezposrednio,
$wiadomie wyrzekajac sig estetyzowania problemu, méwi
o czulych punktach w spoteczenistwie. To nie jest teatr, ktéry
popisuje sie erudycja, nie ma tez ambicji mainstreamowych.
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To raczej rodzaj platformy, ktéra stuzy do konceptualnego

i teoretycznego problematyzowana ideologicznej i polityczne;j
roli teatru i systemu teatralnego w jego instytucjonalnym
ksztalcie. Jego spektakle zajmujg sie¢ problematyzowaniem
estetyki, a nie estetyzacjg problemu. Moim zdaniem opér,

z jakim spotkala sie nasza praca, wynikat stad, Ze ten spe-
cyficzny jezyk uzyty do méwienia o tutejszych problemach

i traumach przyszed! z zewnatrz. Pojawialy sig¢ z r6znych
stron pytania, czy ten kto§ ma prawo to robié, czy ten ktos
potrafi to robi¢, czy ten nietutejszy jezyk jest adekwatny do
tutejszych probleméw. Odpowiedziatbym na te wszystkie
pytania twierdzaco, ale kiedy spotykalem sig z tym rodzajem
komentarzy, za ktérymi czegsto kryto sie oburzenie, od razu
pomyslalem o koncepcji, ktérg przedstawit serbski filozof
Radimir Konstantinovié¢. W ksigzce Filozofia prowincji defi-
niuje on podstawowe cechy mentalnosci prowincjonalne;j.
Opiera sie ona na poczuciu ,pozytywnego” wykluczenia:
tutaj, u nas wszystko jest w odpowiednim porzadku, chaos
$wiata, chaos Innego zaczyna sig po drugiej stronie géry, tam
gdzie koficzy sie ,My”. Swiat postrzega sie jako podzielony na
»,Nas” i ,,nie-Nas”, a nie jako multiplikacje mozliwosci. Jest on
tam, gdzie ,My” jesteSmy i nie ma Innego. Dlatego to wlasnie
»My” jesteSmy najlepszymi przedstawicielami §wiata jako
takiego. Oczywiscie duch prowincjonalizmu polega na ciaglej
negacji bycia prowincjonalnym, podkreslaniu wtasnej ,,§wia-
towosci”. Jesli nasz §wiat jest tym jedynym, calym i idealnym
$wiatem, musi pozostaé¢ zamkniety. ,Samozamykanie sig”
i,samowykluczanie” paradoksalnie odczytywane jest jako
rodzaj otwarcia sie¢ na Innych (ktérych i tak sie nie uznaje).
Taka quasi-otwarto$¢ polega na globalizacji tego, co lokal-

ne: nasze warto$ci zyskuja range wartosci uniwersalnych.
Konstantinovi¢ méwi, ze duch prowincji zawsze powtarza:
»tylko my mamy prawo méwic¢ o nas, poniewaz nikt inny nie
moze nas zobaczy¢ poprzez nas”.

Koncepcja Konstantinovicia przyda nam sie do zdefiniowa-
nia kontekstu wydarzen zwigzanych z Nie-Boskq. Uwazam, ze
wydarzenia rozgrywajace sie od momentu rozpoczecia préb
do decyzji, ktére zawazyly na tym, ze do premiery nie doszlo,
sprawily, ze projekt Nie-Boska komedia. Szczqtki w rezyserii
Olivera Frljicia postuzyl jako pewien symptom. Symptom,
ktéry ujawnit prawdy, niekoniecznie bedgce w zgodzie z ofi-
cjalng prawdg miejsca, w ktérym prébowalismy zrealizowac
ten projekt.

Nagonka medialna, ktéra towarzyszyla prawie catemu
okresowi préb, miata bardzo jasne tlo ideologiczne. Mysle,
ze nie ma potrzeby, abym szczegétowo wyjasniat, dlaczego
w naszym projekcie byt obecny temat antysemityzmu i z
czego to wynikalo, tym bardziej ze zapewne do tego watku
jeszcze dzi§ wrécimy. Wazne jest dla mnie, jakg reakcje ten
temat wywolal. W internecie pojawiatly sie wpisy, komentuja-
ce planowang premiere. Przyktadowy komentarz: ,Jedenascie
osob w obsadzie Nie-Boskiej komedii ktorzy zostali to sa
zydzi z polskimi nazwiskami” [pisownia oryginalna — przyp.
red.]. Przy zdjeciach aktoréw z obsady pisano: ,Te twarze sa
brzydkie”. Albo: ,Krzysztof Zarzecki (czy jest spokrewniony

z zydem Krzysztofem Zarzeckim (ur. 1926), ttumaczem litera-
tury z jezyka angielskiego zmieszkalym w Toronto Kanadzie
i w Warszawie mezem zydowki Ireny Harasimowicz?)”.
,Juliusz Chrzastowski, ur. 1973 w zydowskim miescie
Swidnicy kolo Wroclawia [pisownia oryginalna — przyp.
red.]”. Przytaczam te wpisy, bo sg one typowe dla sytuacji
medialnej, w ktérej sie znalezlismy.

Poniewaz cala produkcja postuzyta jako symptom, a spek-
takl miat sie odby¢ na krakowskiej scenie narodowej, to mozna
uznad, ze premiera Nie-Boskiej komedii w rezyserii Olivera
Frljicia wlasciwie odbyla sig juz z chwilg rozpoczecia préb.

JOANNA WICHOWSKA: Naszkicuje krétko kilka waznych
faktéw dotyczacych naszej pracy i okolicznosci jej przerwa-
nia. Praca odbywatla sig w bardzo okreslonym kontekscie
- na krakowskiej scenie narodowej, w sezonie po§wigconym
Swinarskiemu, a jej punktami wyjscia byly: jeden z funda-
mentalnych dla polskiej kultury tekstéw z czaséw romanty-
zmu i spektakl jednego z wazniejszych w powojennej historii
polskiego teatru rezyseréw. Do tego prace prowadzil rezyser,
ktory przyjechat z Chorwacji, czy moze raczej z Batkandw,
czyli z miejsca, ktére bardziej sie nam kojarzy z masakra
w Srebrenicy czy oblezeniem Sarajewa niz na przyklad z Neue
Slovenische Kunst.

Ten uktad wspélrzednych wyznaczatl pola potencjalnych
napieé, ktére powstajacy spektakl chcial nie tylko uwzglednic,
ale tez stematyzowac. Miat sig wigc odwolywac do wszystkich
tych punktéw: problematyzowac instytucje, jej historie, kon-
tekst, w jakim dziata, wydarzenia, ktére w niej i wokot niej
miaty miejsce wtedy, kiedy prowadziliSmy préby, jej funkcje
w polskim zyciu teatralnym, spolecznym i politycznym oraz
funkcje pracujacych w niej ludzi — przede wszystkim aktoréw.
Mial tez problematyzowac tradycje Swinarskiego i kapitat
symboliczny zawarty w Nie-Boskiej komedii Krasiniskiego. I w
konicu miat tez problematyzowac role rezysera i jego pozycje,
jako osoby, ktéra z perspektywy obcego zajmuje sie polska
kultura, historia i tradycja. Wszystkie te watki miaty znalez¢
sie w spektaklu. I to wlasnie one staly sig, w moim przekona-
niu, powodem, dla ktérego do premiery nie doszlo.

Wszyscy znamy historyczne funkcje narodowej sceny:
miata ona tworzy¢ i propagowac wartosci, ktére konstytuuja
wspdlnote, budowacé i podtrzymywaé narodowg tozsamosc,
chroniac ja przed zagrozeniami: realnymi, a w dalszej perspek-
tywie historycznej réwniez urojonymi. Dzisiaj jesteSmy raczej
sktonni przyznac, ze scena narodowa nie musi juz sta¢ na
strazy fundamentéw naszej polskosci, ze nie musi cementowac
wspolnoty, ale raczej sprawdzaé, czym ona jest i czy rzeczywi-
Scie istnieje w tym idealnym, homogenicznym ksztalcie. A jed-
nak echa tego anachronicznego myslenia o zadaniach sceny
narodowej mocno zawazyly na sprawie Nie-Boskiej. Okazato
sie, ze teoretycznie mozemy wszystko: mozemy ,,detonowac
konflikty spoteczne na scenie”, mozemy powaznie dyskuto-
wac o naszej historii, zadawac klasykom niewygodne pytania
i konfrontowac publicznos¢ z wtasna, autorska, krytyczna
wersja ich dziel. Takie deklaracje plyna z ust wielu dyrektoréw
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publicznych instytucji, réwniez Starego Teatru. W rzeczy-
wistosci — jak udowodnita sytuacja z Nie-Boskq — mozemy to
wszystko robig, ale tylko o tyle, o ile nie przekraczamy pew-
nych interpretacyjnych i estetycznych granic.

Wezmy Swinarskiego. Dla naszej pracy, ktéra odbywata
sie w konteks$cie sezonu Swinarskiego, najwazniejsza byla
jego inscenizacja Nie-Boskiej komedii z 1965 roku. Spektakl,
z ktérego zostalo kilka recenzji, fotografie, egzemplarz rezy-
serski i zapis dzwigkowy. I wspomnienia. Spektakl, w ktérym
znalazly sig bulwersujace obrazy i prowokacyjne tezy, do kt6-
rych my réwniez na rézne sposoby nawigzywalismy, czgsto
bardzo bezposrednio. Pierwszym i podstawowym murem, na
jaki natrafiliSmy podczas préb ze strony niektérych aktoréw,
ktérzy pamietajg prace Swinarskiego, i jednoczesénie jednym
z argumentéw czesto uzywanych przez media prébujace
zdyskontowaé¢ nadchodzaca premiere, bylo przekonanie,
ze ,2uzywamy” Swinarskiego i jego pracy w sposoéb, ktéry
zagraza jego pamieci. Innymi stowy: Swinarski po tragicznej
$mierci stal sie nietykalnym idolem — wolno nam si¢ na niego
powolywad, ale tylko wtedy, jesli jakgkolwiek dyskusje na
jego temat rozpoczniemy od bezwarunkowego uznania jego
wielko$ci. Pytanie, jakie sig w zwigzku z tym pojawia, jest
takie: czy mozna uczciwie i powaznie odnie$¢ sie do pracy
Swinarskiego, czy jakiegokolwiek innego twércy, jesli wyste-
puje sie z pozycji bezkrytycznego wyznawcy?

Idac tropem antysemickich stereotypéw zawartych w tek-
$cie Krasinskiego, badalismy, co z calym tym bagazem zro-
bit Swinarski. Trudno osgdzi¢ to jednoznacznie, bo watek
Przechrztéw byl — z niewielkimi wyjatkami — pomijany
w recenzjach z jego spektaklu. Wiemy, ze Swinarski poltaczyt
w jedno postaci Diabla, Przechrzty i Filozofa, a calg grupe
spiskujacych Zydéw ukazat jako groteskowo-straszne diably,
ktore podstepnie chcg zniszczy¢ calg ludzkg cywilizacje. Co
to moglo oznaczac? Jak moglo by¢ odbierane przez widzéw?
Okazalo sie, ze sg to pytania, jak je nazwal jeden z aktoréw,
niezadawalne. Dlatego, ze dotyczyly Swinarskiego. Ale, jak
sadze, réwniez dlatego, ze ttem tych pytan byl temat polskiego
antysemityzmu.

Grzegorz Niziotek w ksigzce Polski teatr Zagtady, ktora byla
dla nas w trakcie pracy bardzo wazna, na wielu przyktadach
opisuje mechanizm, ktéry kaze komentowac préby podjecia
tematu Holokaustu i antysemityzmu deprecjonujgcym ,juz
to styszalem, to nic nowego”. Za taka reakcja stoi mechanizm
resentymentu. Dos¢ szokujgce, musze przyznac, byto odkry-
wanie podczas préb i podczas réznych sytuacji, ktére towa-
rzyszyly prébom - Ze ten polski resentyment wobec Zagtady
w tym akurat srodowisku jest az tak zywotny.

Przytocze fragment, ktéry dobrze streszcza kolejny problem,
jaki przy okazji naszej pracy i jej przerwania okazat sie bardzo
aktualny. Niziotek, analizujac mechanizmy recepcji spekta-
kli podejmujacych temat Holokaustu, pisze, ze ,,spektakle,

w ktérych bezposrednio odnoszono sie do zagtady Zydow,
byly w polskim teatrze skazane na niepowodzenie. Natomiast
wszelkie formy znieksztalcone, przekazy silnie zmediatyzo-
wane lub zaszyfrowane, operujgce tropami przemieszczenia

i kondensacji, mechanizmami déja vu, wywolywaty na
widowni gleboki i Zzywy oddZzwiek”. I tutaj dochodzimy do
tego, o czym mowil Goran: do estetyki, do jezyka teatralnego.
W naszej pracy mato byto mediatyzacji, metaforyzacji, szy-
frowania tropéw, subtelnego odwolywania sig do zbiorowej
pamieci i niepamieci. Bylo za to wiele dosadnych obrazéw,
ktére swiadomie naruszaly zasady dobrego smaku, wiele pro-
stych, natychmiast rozpoznawalnych symboli, ktére mialy
zderzacé sie ze soba niestosownie i bluznierczo. Widz oniemia-
ly, porazony tym, co widzi, sparalizowany obrazami, ktérych
wolatby nie by¢ §wiadkiem i ktérych nie pozwala sobie rozu-
miec¢ — nie o to nam chodzito. Chodzito nam o widza, ktéry
czuje sie zmuszony do reakcji. Konflikt, ktéry w tradycyjnym
teatrze odbywa sig na scenie, miedzy postaciami, mial sie
przenies$¢ najpierw pomiedzy scene a widownie, a w idealnej
wersji — na samg widownie. Czy ten ideal udaloby sie nam
osiagnac — tego niestety sig nie dowiemy. Nie dowiemy sig, bo
opor wobec takiej bezposredniej, konfrontacyjnej wypowiedzi
byt zbyt wielki.

I co nam to wszystko méwi o granicach, ktérych — mimo
pozornego przyzwolenia na wszystko — nie wolno nam
przekroczy¢? Krasinskim wolno nam sig zajmowac, ale pod
warunkiem, ze bedziemy zajmowac sie samym tekstem,

a nie jego jatrzaca obecnoscia w polskiej kulturze. Mozemy

sig zajmowac¢ Swinarskim, ale tylko wtedy, jesli nasza praca
bedzie miata na celu potwierdzenie jego geniuszu. Mozemy
powierzy¢ prace nad waznym tekstem kultury rezyserowi,
ktoéry ,nic o nas nie wie”, pod warunkiem, Ze na wstepie uzna
wyzszo$¢ naszej wiedzy. Polskim antysemityzmem réwniez
mozemy sig, od biedy, zajmowag, ale tylko pod warunkiem, ze
dokonamy umiejetnej estetyzacji problemu. A jesli robimy to
wszystko na narodowej scenie, to szczegélnie musimy uszano-
wac jej wySrubowane artystyczne standardy.

AGNIESZKA JAKIMIAK: Chciatabym zacza¢ od pytan. Nie
sg one wezwaniem do btyskawicznej odpowiedzi, stanowig
¢wiczenie dla wyobrazni.

Jakie sa ramy instytucji teatralnej?

Czy instytucja teatralna jest monolityczna?

Czy w ramach teatralnej instytucji jest mozliwa polifonia?

Czy w ramach teatralnej instytucji mozliwa jest r6znica?

Jak mozna zdefiniowac instytucje teatralng?

Czy, jesli zdefiniujemy teatralng instytucje jako monoli-
tycznag strukture, w jej ramach mozliwa jest — lub potrzebna
— emancypacja poszczegélnych jednostek?

Czy instytucja teatralna narzuca relacje wladzy?

Czy instytucja teatralna determinuje hierarchiczng
strukture?

Czy hierarchiczna struktura determinuje instytucje?

Czy struktura instytucji jest opresyjna?

Jesli struktura instytucji jest opresyjna, czy moze nie by¢
opresyjna?

Czy w ramach instytucji mozna negocjowac relacje wtadzy?

Czy w ramach instytucji mozna redefiniowac poszczegélne
pozycje?
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Czy instytucja umozliwia zmiang stosunkéw miedzy jej
czlonkami?

Czy pozycje wpisane w ramy instytucji sa trwale
i niezmienne?

Czy struktura instytuciji jest trwata i niezmienna?

Czy mozna kwestionowac¢ strukture instytucji?

Co to jest instytucja teatralna?

Czym moze by¢ spektakl?

OLIVER FRLJIC: Lubie nazywaé rzeczy po imieniu, powiem
zatem w prostych stowach, co sig¢ naprawde stalo z naszym
przedstawieniem — zostato ocenzurowane. Wykorzystano
eskalacje prawicowej przemocy w taki sposéb, by mozna
bylo te przemoc zastosowaé réwniez wobec nas, podwazajac
nasze artystyczne i obywatelskie prawa. W mojej pracy wazne
jest ujawnianie faszyzmu, ktéry w spoleczenistwie pozostaje
zazwyczaj w fazie utajonej. W przypadku Nie-Boskiej to sie
dokonalo: faszyzm przeszed! z fazy latentnej w jawna, jeszcze
zanim spektakl mial szansg ujrze¢ §wiatto dzienne. Kiedy
zaczeliSmy zajmowac sig na prébach antysemityzmem w tek-
$cie Krasinskiego, niektére reakcje aktoréw byly dla mnie
najlepszym dowodem, Ze to temat wazny zaréwno dla matej
wspolnoty twércow przedstawienia, jak i dla polskiego spole-
czenstwa. Z pracy zrezygnowato siedmioro aktoréw. Zostali
oni w artykutach prasowych przedstawieni jako ofiary. Czuje
sig w zwigzku z tym zmuszony wyjasnic, ze aktorzy, z ktory-
mi tworze przedstawienia, niemal do ostatniej chwili moga
zrezygnowac i jest to wyraznie powiedziane juz na pierwszej
probie. Jesli zostaja w zespole, to znaczy, ze biorg na siebie
okreslong odpowiedzialnosé spoteczna. Nie sg juz tylko kims,
kto wyglasza cudze stowa przed publicznoscia, ale staja sie
podmiotami politycznymi: za to, co méwig i robig na scenie,
biorg pelng odpowiedzialnosé. Widze to jako proces eman-
cypacji aktora od autora i rezysera. Mojg rolg jest stworzenie
warunkoéw, aby ta emancypacja mogta sie dokonac. Aktorzy,
ktorzy jej nie potrzebujg czy nie chca, odchodza. I nie ma
w tym nic zlego czy groznego. Jeszcze cos: publicznosé i kry-
tycy oceniajg produkt konicowy, dla mnie natomiast wszystko
to, co pojawia sie podczas pracy, ma taka sama warto$é, jak
przedstawienie. Chce podkresli¢, ze nie zajmuje sig w swojej
pracy konfliktem fikcyjnych oséb w tekscie dramatycznym,
tylko realnym konfliktem ideologicznym. Teatr postrzegam
jako miejsce takiego wlasnie konfliktu. W przypadku naszej
pracy ten konflikt ujawnit sig juz na pierwszych prébach
i dotyczyl tematu polskiego antysemityzmu. Potem ten kon-
flikt zaczatl sig rozprzestrzenia¢, réwniez medialnie. Po ata-
kach prasowych, po wszystkich inwektywach pod adresem
tego spektaklu i pod adresem aktoréw, tym bardziej chcialem
sig skonfrontowaé z publicznos$cia, ujawnic¢ i wyostrzy¢ ten
konflikt podczas przedstawienia. Chciatem sprawdzié, jakie
warto$ci reprezentuje ta publiczno$¢ i zderzy¢ je z tymi, ktére
mialy by¢ prezentowane na scenie. Koniec koncéw wykona-
nie teatralne zostalto zastapione przez tak zwane wykonanie
medialne. Nasze przedstawienie nie zniknelo na mocy aktu
cenzury, jak by¢ moze uwaza dyrekcja Starego Teatru, tylko

przenioslo sie w przestrzen medialng. Ma to dobre i zte strony.
Z jednej strony komunikujemy sig ze znacznie wigkszg liczbg
0s6b, niz by to bylo mozliwe w przypadku premiery w teatrze.
Minusem jest jakos¢ tej komunikacji i trauma catego zespotu
z powodu wszystkiego, co sig stato.

SZYMON CZACKI: Chciatem rozpoczaé od tego, ze wedlug
mnie wiekszo$¢ aktoréw, ktérzy zrezygnowali z préb, zrobita to
dokladnie w tej konwencji, ktéra zaproponowal Oliver — mozna
powiedzie¢, ze to byta ich wypowiedz polityczna, wiec row-
niez stala sie poniekad czescig spektaklu. Dla mnie kluczowy
w tym projekcie byt problem odpowiedzialnosci — aktorskiej
i spolecznej. W odniesieniu do spoleczenistwa i do problemu
polskiego antysemityzmu zostal postawiony bardzo radykalnie,
tak jak to robita Hannah Arendt w swoich tekstach. Pojawiaty
sig pytania na przyklad o to, czy ludzie, ktérzy zyli w jakims
systemie mniej lub bardziej totalitarnym, mieli prawo nie bra¢
odpowiedzialnosci za to, w czym brali udziat. Czy mogli uspra-
wiedliwia¢ swoje dzialania albo brak dziatan tym, ze wyko-
nywali tylko czyjes polecenia, albo ze nie mieli wyjscia, bo
funkcjonowali w okreslonej administracji i konteks$cie? I jak to
wszystko mogto sie przektadaé na sytuacje aktora? Na przyktad
aktora grajacego w Nie-Boskiej Swinarskiego? Mniej wazne jest,
dlaczego i w jakim celu Swinarski w swoim spektaklu poka-
zywal Przechrztéw w taki, a nie inny sposéb, jakie problemy
ten sposéb przedstawiania mégl ujawniaé, a jakie ukrywac.
Wazniejsze, ze jego aktorzy, jak zatozyliSmy na prébach, mu
takich pytan nie stawiali. Z tym mam najwiekszy problem:
zjawia sie mistrz, ktéry jest geniuszem teatralnym — niewazne,
jakie tu podamy nazwisko, bo nie tylko o Swinarskiego cho-
dzi — czuje sig przez niego ,,mentalnie dopieszczony”, wiec nie
zadaje pytania o to, jaka wymowe ma caty spektakl. Ta kwestia
mnie nie obchodzi, bo ja tu tylko gram moja posta¢. Problem
jest szerszy. Na czym polega odpowiedzialnos¢ aktora biorace-
go udzial w czyms, z czym tak naprawde sig nie zgadza? Czy
wystarczy, ze rezyser mnie popie$ci mentalnie, a ja wtedy zgo-
dze sie na wszystko? Da mi §wietne zadanie aktorskie, zrobig
$wietna role i zaspokoje swoje ego, a jednoczesnie po katach
bede méwil, ze to przedstawienie jest strasznym géwnem.

Ale nie biore za nie odpowiedzialnosci, bo ,rezyser mi kazat”,
a zreszta catkiem niezle sig¢ wybronitem. Podczas préb do Nie-
Boskiej zostal nam zaproponowany inny model. Wygladato to
czesto jak panstwo, w ktérym rzadzi ztota wolnos¢ szlachecka:
kazdy w kazdej chwili mégt powiedzie¢, z czym sie zgadza,

a z czym sie nie zgadza, mogl przerwac improwizacje i wyjsé,
trzaskajac drzwiami. I okazywalo sie, Ze to wszystko nie chce
sie toczy¢ naprzod. Pytanie wigc, czy taki model w ogole jest
do przeprowadzenia? Czy moze jednak aktor powinien by¢

po prostu sprawnym instrumentem do wykonywania rezy-
serskich zadan? Jest jeszcze problem, ktéry streszcza ta czesto
uzywana w srodowisku aktorskim formuta: ,ja — aktor Konrada
Swinarskiego”, ,,ja — aktor Olivera Frljicia” i tak dalej. Pochlebia
nam to, ze jesteSmy ,,czyim$ aktorem”. Lubimy sig przylepia¢ do
czyjej$ estetyki, ale nie bierzemy odpowiedzialnosci za to, co
robimy.
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ZYGMUNT JOZEFCZAK: Chciatbym zestawié¢ dwa niedo-
koniczone spektakle. Bralem udzial w prébach do Hamleta
Swinarskiego i po niemal pigédziesigciu latach — w prébach
Nie-Boskiej komedii. Szczqtkéw Frlijcia. Obu przedstawien
nie ma. Niektérzy pamietaja, jak traumatyczne byly préby
doprowadzenia Hamleta do konica. Podejmowali je Maciej
Prus, Erwin Axer, Jerzy Jarocki — bez powodzenia. Dlaczego?
Poniewaz nawet jesli préby sg juz bardzo zaawansowane, to
ostateczny ksztatt spektaklu decyduje sie w konicéwcee pracy.
Duch rezysera, jesli wolno mi tak to nazwac, odciska sig
w ostatnim momencie, tuz przed premierg. Konrada zabraklo,
wigc Hamlet nie moégt zostaé¢ zrealizowany. To przedstawie-
nie weszlo do legendy, zamienilo si¢ w mit. Nasza Nie-Boska
komedia réwniez zamienia si¢ wlasnie w mit. Nie wiem,
czy to dobrze, czy Zle. Przedstawienia Swinarskiego bywatly
w Krakowie bardzo krytykowane, ale Hamlet, spektakl kté-
rego nie bylo, komentowany jest absolutnie bezkrytycznie.
Najwybitniejszym przedstawieniem Konrada Swinarskiego
jest to zatrzymane w micie, legendzie. Co sig stanie z Nie-
Boskq komediq, albo z jej mitem — czas pokaze.

KRZYSZTOF ZARZECKI: Chce opowiedzie¢ o dwéch spra-
wach, ktére sie podczas naszej pracy ujawnity. Pierwsza to
mentalno$¢ prowincji. Na Krak6w mogg narzekac tylko ci,
ktérzy tam mieszkajg. Jesli warszawiak czy wroctawianin
stwierdzi, ze Krakéw to dziura zatechla, mocno sig narazi.
Tak samo bylo z tematem antysemityzmu. Do Polski przy-
jezdza Chorwat i méwi: ,Polacy, jestescie antysemitami,
tak przynajmniej podejrzewam, bo nie konfrontujecie sig
z niestawnymi fragmentami waszej historii ani z tym, co jest
zapisane w waszej literaturze narodowej”. Oczywiscie, od
razu zostalo to odebrane jako policzek, rzucenie rekawicy.
Odpowiedz byta automatyczna: ,Moze w Polsce jest jakis ruch
antysemicki, ale mam przeciez przyjaciol Zydow i antysemita
nie jestem”. To stwierdzenie — ,,Polacy sg antysemitami, ale ja
nie” — to przedziwna figura retoryczna. Oznacza chyba - ,nie
jestem odpowiedzialny za calg Polske”. A jednoczesnie, kiedy
Oliver dalej atakowal Polske, to poczucie odpowiedzialnosci
sig pojawialo. Pojawiatl sig przymus obrony tego, co ,nasze”
przed zarzutami ,,obcego”. Inna rzecz to nieporozumienia
dotyczace tego, jak rozumiemy nasz status na scenie. W jednej
ze scen mowilismy kwestie takie, jak moja: ,Nazywam sig
Krzysztof Zarzecki. Od tego momentu nie jestem Polakiem,
wstydze sig Polski. Chce by¢ Zydem. Jestem Zydem”.

SZYMON CZACKTI: ,Nazywam sie Szymon Czacki. Nie chce
by¢ nigdy wiecej Polakiem. Od tej chwili jestem Zydem. Mozecie
mi naplu¢ w twarz” — niemal wszyscy méwilismy tego rodzaju
tekst i jego znaczenie generowalo kolejne problemy. Ale nikt,
co ciekawe, nie zadat sobie pytania, czy tutaj konieczny jest
taki wybér: albo-albo. Czy nie moge by¢ jednoczesnie Polakiem
i Zydem? Nikomu to do glowy nie przyszlo. To bylo znaczace.

KRZYSZTOF ZARZECKI: Oczywiscie, nie wszyscy zgadzali
sig na takg wypowiedz. Figura przedstawiania sie imieniem

inazwiskiem i méwienia we wlasnym imieniu dosy¢ kon-
trowersyjnego tekstu wzbudzata duze emocje. Wychodzit

na jaw brak zrozumienia tego, ze nawet gdy przedstawiam

sig na scenie prawdziwym imieniem i nazwiskiem, to nadal
gram w spektaklu, jestem czescig fikcji. Zalézmy, ze zwréce
sie w przedstawieniu do Zygmunta Jézefczaka: ,Zygmuncie,
w kontekscie wypedzenia Zydéw z Polski w 1968 roku podej-
rzewam, ze Konrad Swinarski — wasz mistrz — w przedsta-
wieniu w 1965 roku nie do$¢ zdecydowanie podjal temat
polskiego antysemityzmu. Grales w tym spektaklu i nic

z tym nie zrobiles: wydaje mi sie, ze to $wiadczy o tym, ze
sam jeste$ ukrytym antysemitg?”. Czy naprawde tak mysle,
wypowiadajac te stowa ze sceny? Wiadomo, ze Zygmunt
J6zefczak byt za mlody, zeby gra¢ w tamtym przedstawieniu.
Wiadomo, ze nie uwazam Zygmunta Jozefczaka za antysemite.
Nie jestem tez tak ghupi, zeby sadzi¢, ze w 1965 roku wszyscy
musieli przewidzie¢ rok 1968. Chociaz, gdyby dobitniej méwi-
li o problemie antysemityzmu, by¢ moze nie doszto by do
masowego exodusu Zydéw w 1968 roku. Te gry réznymi kon-
strukcjami logicznymi przeradzaly sie w jawne konflikty.

MARTA NIERADKIEWICZ: Oliver generowatl konflikty
miedzy nami §wiadomie, a to, co méwiliémy podczas takich
sporéw, miato stac sie czescia przedstawienia. Te konflikty,
odtwarzane na prébach i docelowo w spektaklu, miaty by¢
za kazdym razem zywe i gorgce. Metoda pracy z aktorem,
zakladajaca, ze nie jest on reprezentantem postaci dramatu,
tylko staje sie jednostka polityczna, nie jest dla aktoréw tatwa.
Oliver wprowadzal na prébach konkretny problem i wymagat
od nas zajecia stanowiska w tej sprawie. Czesto pojawialy sie
bardzo trudne pytania, ktérych ja na przyktad sobie nigdy
wczesniej nie zadatam. Zmuszato nas to do robienia resear-
chu na wlasng reke, szukania w historii. Gdy zajmowali$§my
okreslone stanowiska, na przyktad wobec antysemityzmu
w Polsce, to nie wystarczato samo stwierdzenie: ,uwazam, ze
w Polsce jest antysemityzm”, albo przeciwnie: ,nie, antysemi-
tyzmu w Polsce nie ma” — tylko musiaty za tym i$¢ konkretne
argumenty polityczne, historyczne, fakty. Wciaz poszerzat
sig kontekst, liczba pytan i kwestii spornych. Automatycznie
ujawniaty sie ré6znice S$wiatopogladowe migdzy nami.

Nigdy wcze$niej nie spotkalam sig z takim systemem pracy.
Przekonatam sie, ze tatwiej jest mi przyjac¢ stanowisko posta-
ci, ktéra gram w przedstawieniu, tatwiej za nig sta¢ i mie¢ dla
niej argumenty, niz broni¢ wlasnego, prywatnego stanowiska
ze sceny. Znacznie trudniej jest wyglaszac¢ ze sceny stowa,
ktére sa moje wlasne i bra¢ za to odpowiedzialno$¢, bo ona sie
robi zupelnie inna. Ma wiekszy cigzar.

JULIUSZ CHRZASTOWSKI: Zacytuje z pamieci fragmenty
sceny, ktéra powstawala w czasie préb improwizowanych.

— Prosze panstwa, nasi starsi koledzy debiutowali na
deskach Starego Teatru w spektaklu Konrada Swinarskiego
Nie-Boska komedia. Chcialbym w zwiagzku z tym zadac
im pytanie. Znamienici koledzy, dlaczego nie drazyliscie
z Konradem tematu antysemityzmu obecnego w tekscie
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Krasinskiego? Dlaczego nie pytaliscie go, czy przypadkiem
przedstawienie, ktére robicie, nie powiela antysemickich
stereotypow?

— Pytanie jest Zle postawione, poniewaz w 1965 roku to
przedstawienie mialo wymowe przede wszystkim antysowiec-
ka, a watek antyzydowski czy antysemicki byl pominiety.

— Ale jak mogliscie go pomija¢ dwadziescia lat po
Holokauscie, a trzy lata przed 1968, w Krakowie, ktéry lezy
kilkadziesiat kilometréow od Oswiecimia?

— A gdzie ty widzisz antysemityzm w przedstawieniu
Swinarskiego?

— Czy to, ze Jan Kott w swojej recenzji pisal, ze Zydzi sa
w spektaklu przedstawieni jako narzedzie w rekach diabla,
nie jest dowodem na to, ze to przedstawienie powielato jakis
model antysemicki?

— Bzdura... Chodzito o odwieczng walke dobra ze ztem.
Swinarski w grobie si¢ przewraca! Jak mozna mu zarzucac,
ze mial cokolwiek wspélnego z antysemityzmem? Nie macie
prawa zadawac takich pytan, on nie zyje i nie ma mozliwosci
sig bronic.

— Danton tez nie zyje, a jednak jest wystawiana Sprawa
Dantona.

— Czy naprawde w miescie, w ktérym na murach piszg
JHitler wré¢, Zydow trué” i wyzywaja wrogg druzyne pil-
karska od ,,zydowskich kurew”, w ktérym wtadze oficjalnie
moéwia, ze to jest tylko niegrozna wojna kibicéw, w miescie,
gdzie hotelarze na Kazimierzu, co jest tajemnica poliszy-
nela, nie chcg przyjmowac dzisiaj wycieczek zydowskich,
bo mlodziez z Izraela, ktéra przyjezdza, zeby zobaczy¢
Auschwitz, demoluje pokoje i zostawia fekalia w 16zkach, ale
z jakiego$ powodu nie méwi sie o tym wszystkim gloéno, czy
w takim miescie nie mam prawa zadaé pytania o Zydéw i o
antysemityzm?

— Antysemityzm byl zawsze i wszedzie. I zawsze bylo tak,
ze wladza traktowata antysemityzm uzytkowo. Tak tez byto
w 1968, kiedy zwalczajace sie dwie frakcje PZPR-u uzyly
antysemityzmu, zeby odwrdci¢ uwage spoleczenstwa od
bolaczek.

— Ale jak to mozliwe, ze w tym kraju Nie-Boska komedia
Zygmunta Krasinskiego jest w kanonie lektur szkolnych
inie jest opatrzona komentarzem, ze Zygmunt Krasinski
w Nie-Boskiej komedii powiela stereotyp XIX-wiecznego
antysemityzmu?

— To pusta demagogia. Czy naprawde musimy zajmowac sie
tym tematem? Ludzie nie chcg bez przerwy babrac sie w prze-
szlosci. Nie chcg takiego teatru. Ludzie chca, zeby da¢ im
jakie$ swiatetko w tunelu, jakg$ nadziejeg. Rezyser nami mani-
puluje, czy wy tego nie widzicie? Przeciez tak naprawde nikt
z nas nie debiutowal u Swinarskiego. Dlaczego mamy o tym
wszystkim rozmawiac¢? Dlaczego mamy skakac sobie teraz do
gardel? W imie spektaklu jakiego$ batkanskiego rezysera?

Ta scena miala by¢ rodzajem dyskusji, a raczej konfrontacji
miedzy mlodsza a starsza grupa aktoréw. Za kazdym razem,
kiedy ja prébowalismy, poziom emocji byt ogromny. Doszto do
tego, ze wszyscy, jak jeden maz, czulisémy, ze nie posuwamy
sig dalej. Nie bylo progresu i rezyser z niej zrezygnowat.

JOANNA WICHOWSKA: Scena konfrontacji miedzy akto-
rami, ktérzy jakoby debiutowali w Nie-Boskiej Swinarskiego
i mlodszymi aktorami, ewoluowata réwniez dlatego, ze pieciu
aktoréw z tej pierwszej grupy zrezygnowalo z préb. Mieli do
tego, jak juz méwilismy, pelne prawo i, wbrew temu, jak sie
zazwyczaj interpretuje takie rezygnacje w teatrach repertu-
arowych, nie stanowilo zagrozenia dla spektaklu. Fikcyjny
watek uczestnictwa w przedstawieniu z 1965 roku zniknat,
ale scena dyskusji, w ktérej aktorzy staja po dwdéch stronach
ideologicznej barykady, pozostala. I miata by¢ sceng kluczo-
wa. Improwizowane préby tej sceny rzeczywiscie byly dla
wszystkich wyczerpujace emocjonalnie i wzbudzaty mnéstwo
watpliwodci. Te watpliwosci i ten trud aktoréw miaty by¢ bar-
dzo waznym sktadnikiem spektaklu.

AGATA ADAMIECKA-SITEK: Druga czes$¢ naszego spotka-
nia przewidzielismy jako rozmowe, ale zdecydowalismy sie
na to, zeby ta rozmowa nie byta moderowana. Chodzito o to,
zeby nie narzucac jakiegos wyrazistego — sita rzeczy — $wiato-
pogladu ani oceny tej sytuacji, z jakg mieliSmy do czynienia
w Starym Teatrze, ani tego, co sig przed chwilg zdarzyto.
Zatem, czy kto$ z panistwa ma jakie$ pytanie do twércow?
Oddaje glos.

ANNA SCHILLER (glos z widowni): Chcialam zaczaé od
pewnej informacji dla rezysera. W Starym Teatrze byto juz
przedstawienie realizowane wlasnie zgodnie z metoda uru-
chamiania odpowiedzialnos$ci aktoréw — Sen o Bezgrzesznej
Jerzego Jarockiego. Ta metoda nie jest wigc wcale taka znowu
odkrywecza. I od razu przejde do pytania. Czy jest pan usatys-
fakcjonowany informacjami, ktére pan otrzymat od swoich
dramaturg6w na temat dramatu Krasinskiego i spektaklu
Swinarskiego? Czy uwaza pan, ze wiedza za ich posrednic-
twem zgromadzona byta wystarczajaca?

OLIVER FRLJIC: Jesli pani pytanie jest probg zdyskwali-
fikowania moich dramaturgéw — to jest to chybiona préba.
Badali wszystkie mozliwe Zrddla i o Krasinskim, i o przed-
stawieniu Swinarskiego. Myéle, ze ta praca w swojej czesci
badawczej byla znacznie powazniejsza, niz podczas realizacji
innych moich spektakli.

ANNA SCHILLER (gtos z widowni): Ale czy w takim razie
przettumaczono panu znakomity zapis tego przedstawienia,
tekst profesora Raszewskiego?

GORAN INJAC: Oczywiscie, podobnie jak wszystkie inne
dostepne teksty na ten temat.

JOANNA WICHOWSKA: Rozumiem, ze to pytanie jest
reakcja na to, co méwitam o niklych sladach, jakie zostaty
po spektaklu Swinarskiego. Raszewski rzeczywiscie opisat
Nie-Boskq dos¢ szczegélowo. O jego tekscie przypomniat
nam na poczatku prob Grzegorz Niziolek. Zaciekawilo nas,
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ze tylko dwéch recenzentéw prébowato jako$ dobrac sig do
tego, w jaki sposéb Swinarski przedstawil w swoim spektaklu
przechrzczonych Zydéw: Jan Kott i wiasnie Raszewski. Obaj
zastanawiali sie, co oznacza decyzja, zeby polaczy¢ w jedno
postac¢ Przechrzty i Diabla, obaj wyraznie sig z tym obrazem
interpretacyjnie zmagali. Ten trud jest oczywiscie znaczacy.

My, po wielu dyskusjach i lekturach, przyjelismy teze, ze
skrajne zdemonizowanie postaci Przechrztéw mialo dziala¢
jak lustro podstawione pod nos widowni: oto stan waszych
umysléw, oto obraz Zyda, jaki w sobie nosicie: pejsy i nieod-
taczne ,aj waj”, i do tego rogi. Zyd na ustugach rewoluciji, ale
jednoczesnie — jak sugeruje Raszewski — jakby spoza ludzkie-
go Swiata.

AGNIESZKA JAKIMIAK: Polski teatr Zaglady dostarczyt
nam jeszcze jednego istotnego tropu. Grzegorz Niziotek
przywoluje w tej ksigzce utwor Krzysztofa Pendereckiego
Brygada smierci, zrealizowany rok przed pracg nad Nie-
Boskq Swinarskiego. Penderecki zawar! w nim rela-
cje Leona Weliczkera, lwowskiego Zyda, pracujacego
w Sonderkommando. Stamtad pochodzi wspomnienie o nie-
mieckich oficerach, ktérzy zlecili uszy¢ liderom brygady
Sonderkommando czapki z rogami. ,,0d tego dnia kroczg oni
we dwdjke na czele catej brygady, jako postaci symbolicz-
ne, z czarnymi rogami na glowie i ozogami w reku, ktérymi
przegarniajg ogien. Sa oni zawsze osmoleni od ognia, czarni,
w czarnych buciskach. Prawdziwe diabty. Ludzie z obozu,
widzgc, zZe nasza brygada idzie w ich kierunku, schowali sie
do barakéw, a my, maszerujgc, $piewalismy. Przykro nam
bylo, ze ludzie sie nas bojg”. Swinarski prawdopodobnie znat
relacje Weliczkera, niedtugo po Brygadzie smierci Penderecki
komponowal muzyke do Nie-Boskiej. Swinarski odwolywatl sie
zatem do stereotypowego, jarmarcznego obrazu Zyda ze §wia-
domoscia, ze taki wizerunek byl wykorzystywany w obozach
zaglady do spotegowania strachu, uprzedzen i nienawisci.

JOANNA WICHOWSKA: W trakcie préb wielokrotnie
wracali$émy do tych decyzji inscenizacyjnych Swinarskiego.
Chodzilo o to, zeby postawi¢ ten temat na ostrzu noza i spo-
wodowac¢ mocna reakcje. U aktoréw, a docelowo —u widzéw.
Nie chowac sie za calg wiedze, jakg zgromadzilis$my, nie
popisywac sie, ze jesteSmy $§wiadomi wszystkich subtelnosci
i potrafimy je zgrabnie pokazac na scenie. Dopiero, kiedy sig
porzuci takg asekuracje i wszelkie proby koncyliacji wokét,
nazwijmy je, kontrowersyjnych tematéw, takich jak antyse-
mityzm, mozna sprawdzi¢, czy te tematy zostaly naprawde
przepracowane.

DOROTA JOVANKA CIRLIC (glos z widowni): Pytanie do
rezysera: czy zrobil pan w Chorwacji spektakl na temat chor-
wackiego antysemityzmu?

OLIVER FRLJIC: Nie. Zrobitem natomiast w Chorwacji
spektakl o zbrodniach na Serbach, w Serbii spektakl o masa-
krze w Srebrenicy, dokonanej przez Serbéw na Boéniakach

i zamierzam zrobi¢ w Chorwacji spektakl o zbrodniach,
jakich w czasie I wojny §wiatowej Chorwaci dopuscili sie na
Zydach, Romach, Serbach i komunistach w obozie Jasenovac.

JAN BUCHWALD (glos z widowni): Panistwo ciekawie
moéwia o kontekscie tej calej sytuacji, ale ja chcialbym zapytac
o rzecz z pozoru prozaiczng. Czy panstwo wyobrazali sobie
mniej wiegcej, ilu widzéw zobaczy wasz spektakl? I drugie
pytanie: jak panstwo sig odnosza do tego, co przeczytalem
w wywiadzie prasowym z dyrektorem teatru, w ktérym moéwi
on o swoich obawach o rezultat artystyczny panstwa pracy
io tym, ze to byta jedna z przyczyn zdjecia tego spektaklu na
etapie prob?

OLIVER FRLJIC: Jesli to byt pow6d odwolania przedstawie-
nia, nie jest dla mnie w takim razie jasne, dlaczego Stary Teatr
nas oktamywat. Wszyscy panstwo przeczytaliscie oficjalne,
podpisane przez dyrekcje uzasadnienie zawieszenia prob.
Dyrektor albo ktamat, piszac to uzasadnienie, bo nie oglosit,
ze przedstawienie jest artystycznie tak stabe, Ze zostaje zdjete,
albo ktamie teraz, podajac to jako prawdziwy powdd prze-
rwania pracy nad spektaklem. Moge tylko powiedzie¢, ze po
tym ruchu dyrekcja Starego Teatru utracita dla mnie kredyt
ludzki i artystyczny. Ta niekonsekwencja odbiera jej wiary-
godnosé. Sposobu, w jaki teraz sie prébuje sie uzasadniac
przerwanie naszej pracy, nie moge traktowaé powaznie. Jesli
chodzi o liczbe widzéw: mielismy gra¢ na scenie kameralnej.
Nie moge prognozowac, ilu widzéw obejrzatoby nasze przed-
stawienie, ale wszyscy wiemy, ze frekwencja i jakos¢ przed-
stawienia nie zawsze sg adekwatne. Przyktadem moga by¢
chocby spektakle Jerzego Grotowskiego.

GLOS Z WIDOWNTI: Czy istnieje jakakolwiek mozliwo$¢,
aby za jaki§ czas powrdéci¢ do projektu wystawienia Nie-
Boskiej komedii? Jesli tak — czy spektakl powstatby w ksztal-
cie, jaki zamierzyl rezyser, czy ulegtby jakim§ zmianom? I czy
taki powré6t mialby teraz sens?

OLIVER FRLJIC: W oficjalnym uzasadnieniu zawieszenia
prob mowa jest o tym, Ze sg one odwotane do czasu, kiedy
bedzie mozliwa normalna, bezpieczna praca, bez naciskow.
Ale gdybym wrdécit do tego projektu, to znowu wywotywatby
on takie same reakcje, poniewaz badatbym te same newral-
giczne punkty w polskim spoteczenstwie. Na taki teatr nigdy
nie ma dobrej pory. Nie chcemy spacyfikowaé publicznosci,
nie chcemy uspokojenia nastrojéow. Chcemy, jak méwitem,
wyprowadzi¢ faszyzm z fazy utajonej, w stan ostry, zapalny.
Ten faszyzm w latentnej fazie jest obecny na widowni kaz-
dego teatru, publicznosé¢ polska nie jest tu wyjatkiem. Kiedy
czytalem grozby, ze widzowie przyjda na premiere z jajkami,
planowalem da¢ im kamienie. I oglosi¢: ,Dalej, katolicy, kto
jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci kamieniem”. Prosze
pomysle¢ o tym, co stalo sie w Dzien Niepodleglosci, co stato
sie na przedstawieniu Do Damaszku. Brak zdecydowanej reak-
cji wobec takich atakéw oznacza, ze tolerujemy miekka forme
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faszyzmu. Widzieliscie panstwo, co sig stato 11 listopada —
podpalono tecze, atakowano policje, okazato sie, ze ten rodzaj
przemocy jest tutaj tolerowany. Gdzie byly organy panstwowe,
gdzie bylo ministerstwo kultury, kiedy trzeba bylo stana¢

w obronie naszego przedstawienia?

DAWID OGRODNIK (glos z widowni): Zaciekawita
mnie bardzo scena przytoczona tutaj przez Juliusza
Chrzastowskiego i trudnosé, jakg wam sprawiata. Rozumiem,
ze funkcjonowanie tego rodzaju scen w waszej pracy polegac
mialo na odtwarzaniu — podczas kazdego kolejnego przed-
stawienia — pewnego naturalnego procesu, uruchamianego
w trakcie improwizacji, na kazdorazowym od$wiezaniu zywej
interakcji miedzy aktorami. Zastanawiam sie, dlaczego ta
scena byla dla was az tak trudna?

JULIUSZ CHRZASTOWSKI: Ta scena kosztowata nas,
aktoréw, bardzo duzo. Mysle, Ze to dobrze, jesli sceny nie
przychodza aktorom latwo, ale tutaj chodzilo o co$ jeszcze.
Improwizowane sceny dyskusji konfliktowaly nas jako zespél.
Przepa$¢ pokoleniowa, poniekad zaplanowana w obsadzie,
ujawnita sie w dwdjnaséb i spowodowata niecheé do impro-
wizowania tych scen. Nie wszyscy rozumieliSmy w ten sam
sposéb granice miedzy prywatnoscig a byciem na scenie jako
posta¢ nazwana imieniem i nazwiskiem aktora. Pojawialy
sie watpliwosci: jak zareaguje publiczno$¢ na aktora, ktéry
sig wypowiada pod wlasnym nazwiskiem. Okazywalo sie, ze
starsi aktorzy troche inaczej pojmujg swoje funkcjonowanie
na scenie, niz my, mlodsi.

Wzajemne niezrozumienie doprowadzito do tego, ze ta
scena przestala sig rozwija¢. Zaczelismy jg tylko odtwarzac,

a Oliverowi chodzilo zawsze o pierwsze emocje, o to, co sig

w nas wyzwala tu i teraz. Jako aktor mialem watpliwosci, czy
bedziemy w stanie sprosta¢ wymaganiu, zeby kazdego kolej-
nego wieczoru utrzymac podczas spektaklu réwnie wysoka
temperature tej sceny. Wydawalo mi sig to nieosiggalne. Oliver
natomiast zakladal, ze to da sie powtarza¢. Ze dojdziemy do
sytuacji, w ktdérej widz za kazdym razem bedzie mial powaz-
ne watpliwosci, czy oglada aktoréw, ktérym puscily podczas
spektaklu nerwy i k1dca sig ze sobg na scenie prywatnie, czy
to jest wyrezyserowane. Koszty wlasne, ktore ponosilismy,
probujac sceny klétni, byly jednak powazne.

OLIVER FRLJIC: Moim zamierzeniem nie bylo ukrywanie
réoznic ideologicznych migdzy aktorami, tylko ich ujawnienie.
I kiedy méwig o réznicach, mam na mysli nie tylko réznice
polityczne, ale tez r6znice w rozumieniu, czym jest teatr.
Grupa aktoréw, ktéra jest dzisiaj z nami, nie miata probleméw
z tym, zeby rozumie¢, ze jesli mowiag co$ pod wlasnym nazwi-
skiem, to niekoniecznie jest to ich osobista deklaracja ideowa.
Wiedzieli, ze to jest strategia teatralna. Na przyklad deklaru-
jac ze sceny, ze porzucajg polska tozsamosc na rzecz zydow-
skiej, nie dokonujg zamachu na swojg prywatna tozsamos¢,
tylko pokazuja, jak dalece rézne warstwy tozsamosci moga
sig przenikac i sprawdzaja, jaka taka osmoza moze wywolaé
reakcje u widzow.

KRZYSZTOF ZARZECKI: Specyfika tej pracy polegata tez
na tym, ze z pozycji aktora grajacego w tym przedstawieniu
moglem powiedzie¢, ze sig nie zgadzam na takie metody
pracy, na takg forme, na taki przekaz. Jesli uwazalem, ze
Oliver jest aroganckim, niedoksztalconym impertynentem,
ktéry nie wie, co tu robi i o czym méwi — mogltem ten sad
w spektaklu wyrazi¢ i uargumentowac.

OLIVER FRLJIC: Bylo dla mnie wazne, aby podwazy¢
figure, pozycje i moc, jaka rezyser ma w tym projekcie.
Zwlaszcza ze to dzialo sig w Polsce, gdzie istniejg bardzo
mocne figury rezyserdw, ktérych sie idealizuje — to samo byto
ze Swinarskim, co zrozumiatem w rozmowach z niektérymi
aktorami, tez to, jak zmieniat sie jego obraz.

DOROTA SAJEWSKA (glos z widowni): Chciatabym zada¢
pytanie aktorom. Zainteresowata mnie bliska mi idea eman-
cypacji aktora jako podmiotu politycznego, ktéry bierze
odpowiedzialno$¢ nie za postac, tylko za siebie, za to, co
méwi na scenie i poza nig. Moje pytanie: czy odpowiedzial-
nosc za spektakl, o ktérej méwiliscie, rozciaga sie tez na caly
teatr, w ktérym pracujecie? Czy fakt, ze dyrektor nie pozwolit
wam wzigé odpowiedzialno$ci za ten konkretny spektakl,
spowoduje: a) ze podejmiecie decyzje o odejsciu z teatru, b)
sprébujecie zawalczy¢ o to, zeby dyrektor, ktéry nie pozwolit
wzig¢ wam odpowiedzialno$ci za ten spektakl, musial odejsc.
Moge mnozy¢ kolejne punkty... Pytam o mozliwe scenariusze
waszej odpowiedzialno$ci za teatr juz po fakcie, w przyszto-
$ci, pytam o powidoki.

JULIUSZ CHRZASTOWSKI: Musze dodac¢ troche dzieg-
ciu do tej beczki miodu. Z prostego powodu: legenda tego
przedstawienia roénie wprost proporcjonalnie w stosunku
to tego, ile czasu mineto od niedosztej premiery. Podobnie
jak rosnie legenda jego realizator6w. Oni spakowali walizki,
wyjechali, my zostaliémy. Ale to nie jest do konca tak, ze
efekt artystyczny, bo nie zapominajmy o tej perspektywie,
byt w stu procentach gwarantowany. MieliSmy na ten temat
watpliwosci, zadawali§my sobie takie pytania. Wiedzieli$my,
ze to bedzie kij w mrowisko, wiedzieliémy, ze bedzie awan-
tura, ze w ,Dzienniku Polskim” napisza, Ze nie powinni$§my
wydawac panstwowych pieniedzy na rezysera z Batkanéw,
ktéry nam wytyka nasze wady. I ze w innych gazetach ktos
moze napisze, ze przedstawienie odkrywa nowe narracje
i pokazuje, skad jeste$my i jaka jest nasza tozsamos¢. Final
przedstawienia mial sie tak naprawde odbywa¢ na widowni.
Miato by¢ tak, ze kiedy na konicu zapalaja sie §wiatta, widzo-
wie sa juz tak ze sobg skiéceni, ze nawet nie zauwazyli, ze
aktorzy zeszli ze sceny bez uktonéw. Ale to byt ideat. Czy to
by sie udalo i jaka jakos¢ artystyczng mialoby to wszystko, co
pokazaliby$my w spektaklu wczesniej, tego do dzi$ nie wiem
i sie nie dowiem. Méwie, oczywiscie, w swoim imieniu — tego,
ze liczba mnoga zafalszowuje sytuacje, nauczytem sig zreszta
na prébach. Dostawatem duzo sygnaléw od aktoréw, ktérzy
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odeszli, i tych, ktérzy zostali w obsadzie, od ekipy technicz-
nej i suflersko-inspicjenckiej, ze to, co robimy na scenie, jest
zenujace. Jako aktor nie mogtem tych gloséw nie bra¢ pod
uwage, chociaz oczywiscie stalem murem za rezyserem, bo
wierze w to, ze aktor ma taka powinnosé. Do kofica wierzyltem
w ten projekt, wierzylem, ze 7 grudnia, podczas premiery,
zalatwimy wiele spraw w miescie Krakow, ktore jest, jakie
jest. Nie wiedzialem jednak, czy to bedzie manifest politycz-
ny, czy to bedzie jeszcze teatr, czy to bedzie miato wymiar
artystyczny.

KRZYSZTOF ZARZECKI: Czy jakos¢ artystyczna spektaklu
bytaby lepsza czy gorsza, to sprawa dla mnie drugorzedna:
ten spektakl nie mial mie¢ funkcji estetycznej. Wracajac do
twoich pytan, Doroto: tak, byly ogromne kiétnie w zwigzku
z odwolaniem premiery. Tak, po tym wszystkim dalej pracuje
w tym teatrze. Czy podjatem decyzje konformistyczng? Tak.
Czy miatem dylematy? Tak. Czy to byla stuszna decyzja? Tak,
chce tu pracowac. Wiem, ze teatr nie bedzie funkcjonowat
zgodnie ze wszystkimi moimi pragnieniami, ale réwnoczesnie
mam przekonanie, ze Stary Teatr to dla mnie najlepsze miej-
sce do robienia teatru. I koniec koiic6w — mamy jeden front
razem z dyrekcja, z inspicjentem, z maszynista.

SZYMON CZACKTI: Jest jeszcze inny poziom odpowie-
dzialno$ci. Nie podoba mi sig w tym miescie, w tym kraju,
w tej instytucji. Moge trzasna¢ drzwiami i wyjsé. Pytanie:
czy to nie jest latwiejsze rozwigzanie? Trzasngé drzwiami
mozna zawsze. Ale mozna tez zostaé i sprébowac co$ zmienic,
a zgddzmy sie, ze jest do wykonania pewna praca — w tym
kraju, miescie i w r6znych instytucjach.

MARTA NIERADKIEWICZ: Jestem nowa w tym zespole, to
moj pierwszy sezon w tym teatrze. Po zawieszeniu naszego
spektaklu przyszta mi do glowy watpliwo$é, czy to miasto jest
miejscem, gdzie da sig robi¢ teatr. I tez pytanie, czy w innym
teatrze, w innym mie$cie ten spektakl mégtby dojs¢ do skut-
ku. Nie wiem. Wiem, ze po atakach medialnych i interneto-
wych strach zajrzal nam wszystkim w oczy. I wierze, ze to
autorzy tych atakéw zabrali nam ten spektakl, nie chce mysle¢
inaczej. Trudno przejs$¢ obojetnie nad wyzwiskami i grozba-
mi. Kiedy dostajesz sms-y czy e-maile, ze nie przezyjesz tego
spektaklu, ze dostaniesz butelkg w teb, trudno udawag, ze
nic sie nie dzieje albo heroicznie deklarowa¢, ze oto stane na
barykadzie i sig nie poddam. Zostaliémy w Starym Teatrze, bo
wierzymy w te instytucje. Wierzymy, ze moga sie tu wydarzac
rzeczy piekne i warto$ciowe.

ZYGMUNT JOZEFCZAK: Pozwole sobie krétko i ogdl-
nie skomentowac sytuacje. Mysle, ze dopdki sg konflikty
— w znaczeniu spigcia, iskrzenia, réznice zdan — dopoty
teatr zyje. Mysle, ze rezyser, ktéry powoduje takie starcia
i dyskusije, ktéry w taki sposéb podsyca zaangazowanie
aktoréw, jest rezyserem ciekawym i dobrym. Mysle tez,
ze jesteSmy wszyscy — nie tylko w Krakowie, ale w ogéle

w Polsce — nieprzyzwyczajeni do tego, aby sie spierac i spon-
tanicznie reagowac, nie palac jednoczesnie za sobg mostéw.
W zachodnim teatrze na przedstawieniach, ktére poruszaja
kontrowersyjne kwestie: polityczne, obyczajowe, ideowe, czy
jakiekolwiek inne, widzowie dzielg sie na tych, ktérzy wiwa-
tuja i tych, ktérzy odsadzaja rezysera od czci i wiary. I to jest
naturalne. W Polsce natomiast od razu wszyscy przestaja ze
sobg rozmawiac. Jak pisal Cyprian Kamil Norwid, ,,umiemy
sig tylko kidci¢ albo kochag, ale nie umiemy sig r6znic pieknie
i mocno”. Wydaje mi sie, Ze ta sentencja Norwida szczegdlnie
po przetomie politycznym 1989 roku jest wyjatkowo w naszym
kraju aktualna. [...]

DOROTA JOVANKA CIRLIC (glos z widowni): Rozmawiamy
o kontekscie calej awantury zwigzanej z zawieszeniem
prob do spektaklu, ale jeszcze nie rozmawialiSmy o sprawie
podstawowej. Czy chcieli$cie wystawi¢ Nie-Boskq komedie
Krasinskiego, czy spektakl o Nie-Boskiej komedii? Jeéli to dru-
gie, to co mial nam ten spektakl opowiedziec¢?

ZYGMUNT JOZEFCZAK: Kiedy zostalem zaproszony do
udziatu w przedstawieniu, oczekiwalem zupelnie nowej wizji
opartej na literze tekstu. Ale, jak sig okazalo juz w inicjal-
nej fazie préb, catkowicie sie pomylitem. Edukacja aktoréw
w szkole teatralnej oparta jest w ogromnym stopniu na pracy
z tekstem. Wykorzystujac techniki Stanistawskiego czy inne,
studenci ucza sie wiarygodnego przedstawiania zapisanych
w tekscie tresci. Podczas prob do Nie-Boskiej zostalo zapro-
ponowane co$ zupelnie nowego. Byto mi tatwiej przystac
na taka propozycje, bo miatem za sobg doswiadczenie pracy
z Kleczewska, Lupa, wiec bytem zahartowany w improwiza-
cjach, z ktérych dopiero rodzi sie ostateczny ksztalt przed-
stawienia. Bytem tez gotowy na ré6znego rodzaju trudnosci.
Zarzuty, ktére stychaé¢ byto w trakcie préb, ze nie wiemy,

w czym gramy, ze to nie jest Nie-Boska komedia, ze gdzie tu
jest wierno$¢ wobec Swinarskiego i jak to sie ma do tematu
calego poswieconego Swinarskiemu sezonu, moim zdaniem
nie miaty podstaw. Rezyser przyjechal przygotowany, wszyst-
ko wiedziat o Nie-Boskiej, o Swinarskim, o ré6znych kierun-
kach polskiego teatru. I zaproponowat prace, w ktoérej tekst byt
tylko punktem wyj$cia, inspiracja do dalszych przemyslen, do
tematycznych improwizacji. Duch tekstu byt wazniejszy niz
jego litera. Proces dochodzenia do spektaklu przez improwiza-
cje jest bardzo trudny, ale niesie zupelnie inng jakos¢ w sen-
sie ekspresji aktorskiej i w tym wypadku — réwniez w sensie
ideowym.

MAGDA MOSIEWICZ (glos z widowni): Mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy, nazwijmy ja, prostoty w teatrze i tego, jakie
reakcje ona wywoluje. O wielu przedstawieniach, ktére wku-
rzajg, mowi sie, ze sg za proste. Te improwizowane dialogi,
ktore zostaly wczesniej przytoczone, byly az Smiesznie proste,
niemal banalne. I to takie wlasnie proste rzeczy, pozornie
oczywiste, pozornie przerobione, bo juz sto razy przegadane,
wzbudzajg bardzo mocng reakcje. Jaki tu dziala mechanizm?
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I drugie pytanie: co ma pan na mysli, méwiac ,faszyzm”.
Uzywa pan tego stowa bardzo czgsto.

OLIVER FRLJIC: Jesli chodzi o to, co proste i banalne,
powolam sig na dos§¢ oczywisty przyklad Fontanny Marcela
Duchampa. Pisuar, przedmiot, ktéry nie ma zadnej wartosci,
ktéry stuzy nam do zalatwiania potrzeb fizjologicznych,
kiedy ustawimy go w artystycznym kontekscie, staje sie
przedmiotem artystycznym. Sceny dyskusji mogg co$ komu-
nikowac¢ stowami, ale to od kontekstu, w jakim sie je umiesz-
cza, zalezy ich ostateczne znaczenie. Wszystkie narody majg
wrazenie, ze dosy¢ juz sig¢ zajmowaly ciemnymi stronami
wlasnej przeszlosci. A szczegdlnie, jesli ktos z zewnatrz chce
im o tych ciemnych stronach przypomnie¢. Przeczytalem
w jednym z wywiadéw z dyrektorem Starego Teatru, ze
moje pochodzenie uniemozliwia mi zajmowanie sie pew-
nymi sprawami, ze batkanskie strategie nie sprawdzajg sie
w Polsce. Gdziekolwiek pracuje, stysze to samo. Mieszkasz
w Chorwacji, nie mozesz wigc w Serbii méwi¢ o masakrze
w Srebrenicy. Pochodzisz z Bo$ni — nie wolno ci w Zagrzebiu
mowi¢ o zbrodniach dokonywanych przez Chorwatéw. Nie
mozesz méwic¢ Stowenicom o czystkach etnicznych, ktérych
dokonali drogg administracyjna, bo nie jestes Stowenicem.
Nie mozesz méwic¢ nam w Austrii o tym, ze wcale nie byli-
$my ofiarg aneksji ani o tym, co robilismy podczas II wojny.
Nie mozesz w Belgii méwi¢, kim sg Flamandowie, a kim
Walonczycy, i o napieciu miedzy tymi grupami. To sg uwagi,
jakie slyszatem w ciggu ostatnich trzech lat w §rodowiskach
narodowych w réznych krajach. Faszyzm? Mysle, ze kazdy
rodzaj legitymizacji przemocy to juz faszyzm. Jesli panstwo
pozwala prawicowcom, zeby zastraszali grupy LGBT, i nie
wyciaga wobec nich zadnych konsekwencji, to znaczy, ze
faszyzm juz nie jest u$piony, tylko aktywny. Najpierw jest
brak reakcji, a potem pojawiajg sie przepisy sankcjonujace
wystapienia przeciwko okreslonym grupom. Droga od przy-
zwolenia na przemoc do jej legitymizacji jest krétsza, niz
sie wydaje. Nawigzujac do wszystkiego, co pisano w prawi-
cowych mediach na temat Nie-Boskiej i jakiej retoryki uzy-
wano, komentujac informacje wyniesione z préb, chciatbym
wskazac na pewng analogie. Przygotowuje teraz w Chorwacji
przedstawienie o Aleksandrze Zec, serbskiej dziewczynce
zabitej przez chorwackie wojska podczas ostatniej wojny.
Premiera za kilka miesiecy, a juz teraz spektakl jest atako-
wany. Komentarze i retoryka tych atakéw sg identyczne jak
w Polsce, nie uwierzylibyscie panstwo. Byloby $wietnie,
gdyby byt to problem tylko Krakowa lub wylacznie Polski.
Niestety tak nie jest. [...]

ZBIGNIEW MAJCHROWSKI (glos z widowni): Chcialem
nawigzac do przedstawienia pana Olivera Frljicia Przeklety
niech bedzie zdrajca swej ojczyzny, ktére — jak zapewne wielu
z nas tu obecnych — widzialem dwa lata temu we Wroctawiu
w ramach festiwalu ,Dialog” i ktére wywarto na mnie wéow-
czas ogromne wrazenie. Wcigz zywa pamiec o tym przej-
mujacym spektaklu powoduje, ze mam kredyt zaufania do

projektu, o ktérym wilasnie rozmawiamy. Przyjechatem dzisiaj
z Gdanska, aby wyrazi¢ solidarno$¢ z panem i z aktorami,
ktérzy przy panu trwaja. Chciatbym zapytaé, w jakim stopniu
projekt krakowski byl, czy mégtby by¢ podobny do tamtego
przedstawienia przywiezionego z Lublany? Przeciez wtedy
takze dramaturgiczng podstawe stanowil ujawniony podczas
prob i zafiksowany konflikt miedzy aktorami. A réwnocze-
$nie aktorzy dostali pewien rodzaj ubezpieczenia, poniewaz
na samym poczatku wyglaszali po§wigcone sobie nekrologi.
Sytuacja ich scenicznego istnienia i prywatnej tozsamosci

od razu wiec zostata wzieta w ironiczny czy groteskowy
cudzysléw. W toku dzisiejszej rozmowy wiele ustyszelismy

o procesie emancypacji aktora, o méwieniu ze sceny we
wlasnym imieniu, o prawie do wyrazania nieakceptaciji, ale
uwazam, ze aktor potrzebuje nade wszystko poczucia bez-
pieczenstwa w konfrontacji z widownia, a zadaniem rezysera
jest mu ten komfort zapewni¢. Czy aktorzy w Nie-Boskiej tez
dostaliby taki rodzaj zabezpieczenia? Czy moze ta prébowana
w Krakowie formuta aktora wyemancypowanego byta bardziej
radykalna od tej, jaka poznaliémy w spektaklu Przeklety niech
bedzie zdrajca swej ojczyzny?

OLIVER FRLJIC: Dziekuje. To piekny gest, Ze przyjechal pan
az z Gdanska, zeby zamanifestowac solidarnos¢. Przeklety
niech bedzie... zrealizowalem cztery lata temu i rzecz jasna,
od tamtego czasu rozwingtem sie i ja, i moj teatr. Pewne stra-
tegie i metodologia pracy pozostajg jednak podobne. To, co
sig zmienia, to stopien ryzyka. Moje kolejne projekty dotykaja
coraz bardziej newralgicznych punktéw, gtebiej wsadzamy
palec w rane, wiec tez wiecej ryzykujemy. Przywotam przy-
ktad przedstawienia o zamordowanym serbskim premierze
Zoranie Dindiéu, ktére zrealizowatem w Belgradzie. Podczas
spektaklu przez caly czas oSwietlona jest i widownia, i scena.
Przedstawiciele dwéch najbardziej radykalnych prawicowych
organizacji w Serbii kupuja bilety na kazde przedstawienie,
siadaja w pierwszym rzedzie i patrzg wprost na aktoréw. Sa to
ludzie z przesztoscia kryminalng, zwiazani z tamtejsza stuzba
bezpieczenstwa. Aktorzy nie czuja sie oczywiscie w takiej
sytuacji komfortowo ani bezpiecznie. W trakcie préb grozono
im i prébowano ich zastrasza¢. Mimo to postanowili dalej
gra¢ spektakl, co w tamtym spoteczenistwie bylo aktem oby-
watelskiej odwagi. Podczas pracy nad spektaklem Bachantki
w Splicie réwniez zdarzaly sie grozne rzeczy, takie jak rzuca-
nie butelkami w aktoréw na prébach. Moj teatr niesie w sobie
réwniez tego rodzaju ryzyko. Swiadomie wyostrzam antago-
nizm miedzy publicznoscia i aktorami. Dlatego powiedziatem,
ze gdyby doszlo do premiery Nie-Boskiej, zamiast jajek zapro-
ponowalbym widzom kamienie.

AGNIESZKA JAKIMIAK: Wracajac do spektaklu i do
teatralnych sposobéw asekurowania aktoré6w, moge przy-
toczy¢ dwa przyktady takich ironicznych strategii, ktéore
zapewnialy im pewien rodzaj bezpieczenstwa. Otwierajacy
przedstawienie monolog, w ktérym Zygmunt J6zefczak opo-
wiadat o tym, jak zapamietal Nie-Boskq Swinarskiego, miat
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sig odbywac¢ na tle kurtyny. Na kurtynie mial zawisng¢ napis:
,Ja, Oliver Frlji¢, rezyser tego przedstawienia, przepraszam
publiczno$¢ za mojg niewiedzeg o polskim narodzie, polskiej
kulturze, polskiej historii i polskim teatrze. Mam §wiadomosé,
ze ta niewiedza moze by¢ przyczyng wielu przektaman i ze
niektérych z Paiistwa mogg one urazi¢”. W innej scenie akto-
rzy mieli si¢ spowiada¢ ze wszystkich podejrzanych rzeczy,
ktore robili i mowili w toczacym sie wlasnie spektaklu ,bal-
kanskiego rezysera Olivera Frljicia”.

GORAN INJAC: Wspomnial pan poczatek spektaklu
Przeklety niech bedzie..., w ktérym aktorzy czytajg swoje
nekrologi. W jednej z pierwszych scen naszego przedstawie-
nia miata pojawi¢ si¢ wypowiedz: ,,Szanowni Panstwo, dzisiaj
nie zagramy Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasiniskiego.
Dzisiaj dokonamy jej scenicznego zniszczenia, poniewaz uwa-
zamy, ze to wstyd, zeby jakakolwiek kultura narodowa miata
w swoim kanonie takie dzielo. To wstyd, zeby dzieci w szko-
tach uczyly sie od Krasinskiego nienawisci wobec Zydow.

To wstyd, zeby Stary Teatr mial to dzielo w swoim repertu-
arze. To wstyd, zeby$my my, aktorzy, grali w takiej sztuce”.

A jeszcze wczeéniej aktorzy mieli §piewaé ,,Smieré kulturze
polskiej” na melodie Funeral Music for Queen Mary Henry’ego
Purcella. Te sceny, udajac prymitywng prowokacje, miaty
stanowi¢ uwerture, ktéra okreslataby ironiczny modus catego
spektaklu. [...]

DOROTA SAJEWSKA (glos z widowni): Chcialabym zadaé
pytanie nie o zabezpieczenie mentalne aktoréw, ale zabez-
pieczenie ekonomiczne. Z tego co wiem o pracy w teatrze,
aktorzy otrzymuja wynagrodzenie tylko wtedy, kiedy graja
w przedstawieniach. Tutaj sie to urwalo w tym momencie,
w ktérym mialo sie zacza¢. Chcialam spytac, czy nasta-
pit wobec tego pewien rodzaj rekompensaty finansowe;j?
Poniewaz rozmawiamy o publicznym teatrze, wydaje mi
sig, ze takie pytania sg uprawnione. I po drugie: w jakim
procencie realizatorzy tego przedstawienia uzyskali swoje
wynagrodzenie?

JULIUSZ CHRZASTOWSKTI: Jesli chodzi o aktoréw, odpo-
wiedz jest krétka: nie.

OLIVER FRLJIC: Powinienem dostaé¢ pieé¢dziesiat procent
honorarium, zagwarantowane w wypadku, gdy spektakl nie
dochodzi do skutku nie z winy realizatoréw. Jeszcze tego
nie zatatwiliSmy. Tutaj nie chodzi jednak o pieniagdze, tylko
o naruszenie swobdd artystycznych, i nie istnieje suma, ktéra
mogtaby to zrekompensowac. Pani pytanie jest interesujace
szczegblnie w kontekscie odpowiedzialnosci za pienigdze
publiczne. Kto$ je wydal, zapraszajac nieodpowiedzialnego
rezysera, ktory nie moze doprowadzi¢ przedstawienia do
konca.

JOANNA WICHOWSKA: Cenig sobie, Doroto, twoje pyta-
nia, bo one obnazaja cala te sytuacje uwiklania, w ktérej tu

wszyscy dzisiaj jesteSmy. To uwiklanie dziata na wielu pozio-
mach: emocjonalnym, instytucjonalnym, srodowiskowym.

I zapewne jest powodem, dla ktérego stuchacze tej rozmowy
moga mie¢ wrazenie, ze uchylamy sie od wyczerpujacych
odpowiedzi na niektére pytania. Nie jest tez tak, ze wszyscy
mys$limy identycznie. Ale jesli chodzi o finanse, sprawa jest
klarowna. Odpowiem za ekipe dramaturgéw. Kazdy z nas po
miesigcu pracy dostal pierwsza rate, wyptacona na podstawie
zaakceptowanej przez dyrekcje kroétkiej koncepcji dramatur-
gicznej. Mieliémy pracowa¢ dwa miesigce, pracowaliSmy nie-
mal siedem tygodni, dostaliSmy potowe honorarium. Umowy
sg skonstruowane w taki sposéb, ze nie dajg pola do ewentu-
alnych negocjacji. Instytucje sg bardzo skuteczne w bronieniu
wlasnych intereséw, réwniez ekonomicznych.

DOROTA SAJEWSKA (glos z widowni): Mysle, ze przez to,
jak aktywnie dzialacie teraz, robicie teatrowi §wietna rekla-
me. Myséle, ze jako ludzie od strategii komunikacji, reklamy
i rozwoju tego teatru powinniscie teraz dosta¢ pieniadze.

JOANNA WICHOWSKA: Wskazujesz jeden z wielu paradok-
sow, ktore cala ta sytuacja ujawnita. Problem w tym, ze jako
realizatorzy odwolanego spektaklu jestesmy uwiktani w $cisle
dwubiegunowy uklad. Po jednej stronie obronicy wartosci
narodowych, tradycji, dobrego imienia mistrzéw, patrioci, kté-
rzy naduzywaja stowa ,hanba”, po drugiej: obroficy nowocze-
snosci, krytycznej refleksji, wolnoéci artystycznej. Ci, ktérzy
przerywaja niewinny spektakl Do Damaszku i zadaja odwota-
nia dyrekcji Starego Teatru i ci, ktérzy jej bronia przed atakami
prawicy. Obie strony moga wykorzystac¢ przypadek odwotania
Nie-Boskiej i caty szum, ktéry wokoét tego wydarzenia powstat,
na wlasng korzys$c. Sadze, ze to podstawowy powdd, dla
ktérego tak niewiele byto wyraznych gtoséw nazywajacych
sytuacje po imieniu. To jest logika wynikajaca z politycznych
kalkulacji: nie mozna wlozy¢ broni do reki wrogom, protestu-
jac przeciw decyzji o zawieszeniu prob, trzeba myslec, co sig
bardziej optaci. Mysle tez, ze decyzja dyrekcji Starego Teatru
byta bardzo cynicznym wykorzystaniem tego naszego uwikta-
nia w dwubiegunowy schemat. Ataki prawicowych mediéw
staly sie wySmienitym pretekstem do zastopowania produkcji
spektaklu: w oficjalnym o$wiadczeniu na temat zawieszenia
prob mowa o zagrozeniu i o koniecznosci obrony zespotu.
Prawdziwe przyczyny byly jednak inne. Takie przynajmniej
mozemy wysnué wnioski z ostatnich wywiadéw prasowych
udzielanych przez dyrektora teatru, w ktérych sugeruje on
niedostateczng jako$¢ artystyczng naszej pracy oraz wyrokuje
na temat nieskutecznosci strategii uzywanych przez Frljicia,
ktoére jakoby sprawdzajg sig na Batkanach, ale nie w Polsce.
Wyjasnie, ze dyrektor ocenia warstwe artystyczng na podsta-
wie szkicowej sekwencji scen pierwszej czesci przedstawienia,
ktéra widzial na jednej prébie, prawie miesiac przed premiera,
a na temat strategii rezysera wypowiada sie, mimo ze zaprasza-
jac go do pracy, nie widzial jego spektakli. Nie méwiac o tym,
ze w przypadku naszej pracy skutecznosc tej strategii mozna
byloby zweryfikowac tylko w konfrontacji z publicznoscia, bo
na tej konfrontacji caty spektakl miat sig opierac. Najbardziej
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jednak niepokojace jest w tym wszystkim to, ze istnieje niemal
odruchowe przyzwolenie — spoleczne, i Srodowiskowe — na
tego rodzaju argumentacje i tego rodzaju dzialania.

KRZYSZTOF ZARZECKI: Chciatem przypomnie¢, ze jeste-
$my tutaj, zeby rozmawiac¢ o metodologii pracy, o tym, czego
ta praca miala dotyczy¢, co dla nas znaczyla, a nie o dyrek-
torze teatru i jego decyzjach, tym bardziej ze go tutaj nie ma.
Nie chcg teraz jako pracownik tego teatru wdawac si¢ w dys-
kusje o przyczynach zawieszenia préb.

AGATA ADAMIECKA-SITEK: Mysle, ze nie da sie tak posta-
wic tej kwestii. Przystepujac do pracy nad tym spektaklem,
rozpoczeliscie pewien istotny proces polityczny, wszystko, co
sie zdarzylo pdzniej, nalezy do tego procesu — takze odwotanie
tej premiery, argumentacja, ktéra temu towarzyszyta i wszyst-
kie dalsze konsekwencje. Nie da sie tego tematu wytaczyc
z dyskusji. By¢ moze zresztg, niedoprowadzenie do tej premiery
postawilo nas w duzo trudniejszej sytuacji, bardziej radykalne
kwestie przed nami otwarlo, niz zrobitby to spektakl. [...]

GLOS Z WIDOWNTI: W jaki sposéb zostata panistwu zako-
munikowana decyzja o zawieszeniu préb? Czy mieliscie pan-
stwo mozliwo$¢ negocjacji, partnerskiej rozmowy?

JOANNA WICHOWSKA: Nie. To byt tryb oznajmujacy.
Najpierw poinformowano aktoréw, potem — osobno — zespét
realizacyjny, czyli rezysera, dramaturgéw i scenografke Anne-
Marie Karczmarska.

JULIUSZ CHRZASTOWSKI: Caly zesp6t artystyczny
Starego Teatru byt obecny na spotkaniu z dyrekcja, na kt6-
rym byla omawiana sytuacja wokél teatru i catego tego walca
medialnego, ktory akurat wtedy po teatrze przejezdzal.
Decyzja zostala zakomunikowana calemu zespotowi aktor-
skiemu, ktéry zgodzil sig na o§wiadczenie, ktére potem ukaza-
1o sig na stronach internetowych teatru.

AGATA DIDUSZKO-ZYGLEWSKA (glos z widowni):
Rozmawiamy o réznych rodzajach odpowiedzialnosci.
Dyrekcja teatru napisata w oficjalnym o§wiadczeniu, ze
powodem zawieszenia pracy nad spektaklem jest niemoznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa aktorom bioragcym w nim udziat.
Jezeli wezmiemy to za dobrg monete, czyli za prawdziwy czy
tez najwazniejszy powdd — cho¢ z kontekstu sytuacji wynika,
ze niekoniecznie tak jest — to mamy do czynienia z odpowie-
dzialnoscig zwierzchnika za pracownikéw i jest to zrozumiate
dziatanie. Ale w wypadku sceny narodowej nie da sie pomi-
na¢ innego rodzaju odpowiedzialnosci — za bezpieczenstwo
sztuki i artystow dziatajacych w Polsce w ogdle. Ta odpowie-
dzialnos¢ za bezpieczenstwo ich wolnosci twérczej wydaje
mi sig wrecz kluczowa w wypadku instytucji narodowe;j.

W tym kontekscie decyzja o zawieszeniu spektaklu z powodu
internetowych grézb i medialnej nagonki wydaje sie btedna,
nieskuteczna, jesli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa

artystom, i potencjalnie szkodliwa w diugofalowy sposéb. Bo
pokazuje prawicowym trollom i bojéwkarzom, ze narzedzia
przemocy, ktérych uzywaja, sg skuteczne i ze niewiele trzeba,
zeby usuna¢ z przestrzeni publicznej niepasujacag im sztuke.
Daje im know-how. Dla mnie jest to tym bardziej alarmujace,
ze wpisuje sig¢ w caly ciag wydarzen, ktére poprzez uleganie
przemocy legitymizujg ja jako spos6b wplywania na to, jaka
sztuka bedzie w Polsce dostepna dla publicznosci — mysle

tu o przygodach Teczy Julity Wéjcik czy zdjeciu Adoracji
Chrystusa z wystawy w CSW. Jezeli okazaloby sie, ze w istocie
to inne powody przewazyly w decyzji o zawieszeniu préb, to
podanie w oficjalnym komunikacie uzasadnienia o ,niemoz-
nosci zapewnienia bezpieczenstwa aktorom” wydaje sie tym
bardziej niefortunnym rozwigzaniem. Moje pytanie do reali-
zatoréw i aktoréw jest takie: czy podzielacie moje obawy co do
diugofalowych skutkéw tego rodzaju komunikatéw, ktére sg
w jakis sposdb oglaszaniem kapitulacji artystéw wobec zadan
konkretnej, dosy¢ ekstremistycznej grupy?

OLIVER FRL]IC: Zdecydowanie tak. Uwazam, ze to, co sie
stalo, bedzie miato dtugotrwate skutki dla kultury w Polsce.
Panstwo, ktéremu ptacimy podatki, jest po to, zeby nas chro-
nito. A motywowanie decyzji o zawieszeniu préb obawg
o bezpieczenstwo zespotu wskazuje, Ze nie wierzy sie w praw-
ne instrumenty tego panstwa. Wspomniatas o zadaniach
narodowych instytucji kultury. Mysle, Ze naszym zadaniem
jest zmiana tych instytucji. Nie sg one niczyja wlasnoscia, ale
dobrem publicznym, stad ich odpowiedzialno$¢ jest ogromna.
Powinny przedstawiac¢ interesy spoleczenstwa, chociaz samo
spoteczenstwo nie zawsze wie, co jest w jego interesie. [...]

JAN POSPIESZALSKI (gtos z widowni): MySle, ze czesé
pytan, jakie tu padaja, mogltyby znalez¢ odpowiedzi w formie
chocby performatywnego przepracowania tego tematu pomie-
dzy zespolem a przedstawicielem dyrekcji, ktéry jest tutaj obec-
ny. Chciatbym mu zada¢ krétkie pytanie. Panie dyrektorze, czy
gdyby nie 14 listopada i to, co wydarzyto sie na spektaklu Do
Damaszku, odbytaby sie premiera 7 grudnia? Tak czy nie?

SEBASTIAN MAJEWSKI (glos z widowni): Nie chodzi
tylko o zdarzenie 14 listopada. Chodzi o serig zdarzen, ktére
miaty miejsce od poczatku pazdziernika, doktadnie od
premiery Do Damaszku, kiedy to nagle ,Dziennik Polski”
postanowit podliczac i oceniac¢ naszg dyrekcje. Takiej nega-
tywnej presji nie do§wiadczyt dotad, jak mi sig zdaje, zaden
teatr w Polsce. 14 listopada to nie byt incydent. Nie chcial-
bym za duzo méwié o calej sytuacji, bo to spotkanie zostato
wymys$lone w taki sposéb, by da¢ glos twércom, i szanuje te
decyzje. Mysle, ze gdyby$my mieli rozmawiaé¢ o powodach
naszej decyzji, powinni by¢ tutaj ci wszyscy, ktérych ta
sprawa dotyczy, czyli dwiescie os6b pracujacych w Starym
Teatrze. Poniewaz sprawa dotyczy réwniez ludzi, ktérzy nie
byli bezposrednio zwigzani ze spektaklem. Duzo dzisiaj
mowiliscie o odpowiedzialnosci aktoréw, do ktérych mam
duzy szacunek. Myséle, ze nasza decyzja wzigla sig rowniez

didaskalia 119/ 2014



14/ NIE-BOSKA KOMEDIA. SZCZATKI

z odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci za ten zespot,
ktéremu szefujemy od roku. I moze ta decyzja byta w czesci
podyktowana tym, o czym tu byla mowa, czyli strachem.
Ale przyczyny sa bardziej skomplikowane. Nie chciatbym
tez w tym spotkaniu ujawnia¢ wszystkich rzeczy, ktére
woko! tego spektaklu sig dzialy, poniewaz niektére z nich
sg intymnymi procesami, ktére wydarzyly sig na prébach

i ktérych nie powinienem zdradza¢. Odczuwam pewna
strate z powodu tego spektaklu, dlatego chcielisémy, zeby
on zostal zawieszony, a nie odwotany. Dzisiejsze zdarzenie
jest dla mnie w jakis$ sposéb wazne, cieszg sig, ze twércy
mogli opowiedzieé¢ o tym, co przeniosto sie w do przestrzeni
medialnej, stajac sig informacjg bardzo daleka od prawdy.
Tutaj, mysle, do tej prawdy sig zblizylismy. [...]

MARCIN CECKO (gtos z widowni): Chciatbym zadac¢
pytanie, ktére wlasciwie nie wymaga odpowiedzi, nie
o nig chodzi. Pytanie brzmi: co jest teraz? Z czym zosta-
jemy? Wspominates, Oliverze, ze odbiera ci sig prawo do
mowienia o pewnych sprawach, poniewaz jestes skadinad.
Odwrécitbym to. Ty wlasnie mozesz méwic o tych rzeczach,
poniewaz jeste$ skadinad, zaraz opuscisz to miejsce i wyje-
dziesz. A my zostajemy z tym wszystkim. Wiemy kilka
rzeczy. Wiemy, oczywiscie, ze w naszym spoleczenstwie
antysemityzm jest bardzo silnym mechanizmem i ze jest
to mechanizm w pewnym sensie uniwersalny, dlatego ze
mozna go stosowaé do innych wykluczen. Wiemy tez po tej
dyskusji, ze nie mozemy méwic do siebie i o sobie szczerze.
Wy, aktorzy i dramaturdzy, nie mozecie méwi¢ w niej szcze-
rze, poniewaz jestescie w jakis sposéb wiaczeni, uwiklani
w instytucje, inne rzeczy sg zbyt prywatne, zeby méwic je

publicznie, pewne rzeczy z préb sa nie do pokazania albo
moga ulec manipulacji, ktérej posrednim efektem jest to spoq
tkanie, wiec nie mozemy rzetelnie zbiera¢ informacji o tym :
spektaklu, ktéry sie nie wydarzyl. Miatem takie wrazenie
po tych wszystkich skandalach w listopadzie, Ze stalo sig :
tak, jakby$my bardzo zmadrzeli. Pojawilo sie¢ wiele madrych,
i interesujacych tekstéw — przykladem jest tekst Grzegorza !
Niziotka o calej sytuaciji, ktéry ukazatl sie w ,Dwutygodniku,
com”. To sg wnikliwe teksty, z ktérymi mozna dyskutowac, :
o ktérych mozna mysle¢ i rozmawiac¢. Tylko — co one tak 1
naprawde wnoszg do naszego zycia kulturalnego, do prak- :
tyki? To pytanie, ktére zadaje nam jako krytykom, artystom,
naukowcom. Co z tego rzeczywiscie sie przenosi i zmienia :
rzeczywisto$¢? 1

W pewnym momencie tej dyskusji zobaczylem, ze wszy- :
scy troche sie zapadliSmy — i my na widowni, czujac, ze jest
jakas dziwna, ciezka atmosfera, i wy tez jesteScie zmeczeni :
ta rozmowa, wycigganiem z siebie rzeczy, ktére mozecie |
powiedzie¢, ktérych nie mozecie powiedzie¢. Sg prawie :
wszystkie strony sporu, précz ,Dziennika Polskiego”; kazdy
chce méwic, a jednak grzezniecie, i my grzezniemy. Dlatego :
chcialem nazwac¢ ten moment pytaniem — co to jest teraziz
czym my zostajemy? :
1

OLIVER FRLJIC: Moge tylko zacytowaé Réze Luksemburg:

czasami ciag klegsk przygotowuje wielkie zwycigstwo. |
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