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SONDA

BARTOSZ FRACKOWIAK

Moja perspektywa jest podwoéjna: instytucjonalna i poza-
rzadowa. Od 2006 roku pracuje¢ nieprzerwanie w réznych pol-
skich teatrach instytucjonalnych, najpierw jako dramaturg,
pozniej — rezyser; od 2010 roku wspoélprowadze tez HOBO Art
Foundation, fundacje, ktéra dziata w obszarze teatru, sztuk
performatywnych i wizualnych.

Obecnie w Polsce istnieje jedynie kilka teatréw insty-
tucjonalnych, ktérych praktyke daloby sie okresli¢ jako
kulturotworczg, a program — jako Swiadomie zdefiniowany
i interesujacy merytorycznie; w ktérych praca artystyczna
polegataby na rozwijaniu nowych form estetycznych, ade-
kwatnych wobec tematéw podejmowanych z nieoczywistych
perspektyw. Wszyscy wiedza, co to za miejsca, nawet jesli
udajg niewiedze. Wiekszos$¢ instytucji powiela estetyczne,
mys$lowe i organizacyjne klisze, trwajac sila inercji we wla-
snych grajdotach sztuki nijakiej, przecietnej, a tak naprawde,
biorac pod uwage rezultat ich dziatalnoéci, komercyjnej;
nie znajdujac nowych interesujgcych perspektyw w debacie
publicznej, nie majac ambicji inicjowania niczego, co naru-
szyloby, traktowane jako naturalne, cykle zycia i pracy insty-
tucji, ich rytualny status quo. Dlaczego miejsc skupionych na
artystycznym i intelektualnym eksperymencie, a réwnocze-
$nie na tworzeniu nowych relacji z widownia, nie znajdziemy
wiecej? Odpowiedzi moga by¢ rézne i ré6znego typu.

Na pewno jest tak dlatego, Zze na stanowiskach dyrektor-
skich nie ma rotacji: osoby mtode, ale juz doswiadczone,

Z NOWymi propozycjami programowymi, organizacyjnymi,
artystycznymi i produkcyjnymi pozostajg poza systemem,

bo wigkszos¢ konkurséw dyrektorskich organizowana jest

dla starych dyrektoréw. Warunek trzy- lub piecioletniego
doswiadczenia na stanowisku kierowniczym wyklucza zupel-
nie mlodych rezyseréw i dramaturgéw, ktérzy maja inne, cze-
sto nowatorskie, pomysty na prowadzenie teatru, i dla ktérych
sam spos6b organizowania pracy jest réwnie wazny, jak rezul-
tat artystyczny. Trudno krytykowac relacje wtadzy, pozostajac
w hierarchicznym systemie instytucjonalnych zaleznosci.

Dlatego tez, nie przestajac pracowaé w teatrze instytu-
cjonalnym, postanowilem zatozy¢ HOBO Art Foundation,
organizacje pozarzadowa prowadzaca dziatalnosé produk-
cyjna, edukacyjng i badawczg. Wsréd réznych projektéw
zrealizowanych przez fundacje znalazla sie tez koprodukcja
teatralna Komornicka. Biografia pozorna, rezultat wspéipracy
z Teatrem Polskim w Bydgoszczy i Sceng InVitro z Lublina.
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Byla to przygoda nie tylko artystyczna, ale tez produkcyjna.
Ustalenie regut wspéipracy, podzialu odpowiedzialnosci

i obowigzkéw, zasad rachunkowosci, podzialu budzetu,
uregulowanie praw autorskich, wprowadzenie systemu pro-
jektowego — to wszystko stanowilo nie lada wyzwanie dla
podmiotéw dziatajacych w réznych sektorach i w ramach
réznych zasad. Wysitek negocjacyjny ostatecznie sie opltacit,
pozwolil na wypracowanie nowego modelu pracy, bardziej
demokratycznej struktury migdzyludzkich relacji, dynamicz-
nej i elastycznej organizacji czasu, niezalezno$ci artystycz-
nej, co wplynelo w znaczacy sposéb na jakosé spektaklu.

A wszystko dzieki potgczeniu potencjatu organizacji poza-
rzgadowej (elastyczno$¢, dynamika, interdyscyplinarnosé,
eksperyment, innowacyjnos¢, dzialanie projektowe) i insty-
tucji (infrastruktura, kapital symboliczny miejsca, przestrzen
prezentacji, do§wiadczenie i mozliwosci techniczne, a takze,
last but not least, mozliwo$ci finansowe).

Niestety, wspélpraca organizacji pozarzadowych z insty-
tucjami przy duzych projektach produkcyjnych nalezy do
rzadkosci, pomimo wsparcia dla budowania relacji migdzy-
sektorowych, deklarowanego w ramach réznych inicjatyw
po Kongresie Kultury. Jednym z powodéw takiej sytuacji jest
stabo$¢ organizacji pozarzadowych, ktére, nie mogac liczy¢ na
publiczne dotacje podmiotowe, pozwalajgce na ich codzien-
ng profesjonalng aktywno$¢, zyja od projektu do projektu
i skupiajg sig na dziataniach niskobudzetowych, zakrojonych
na niewielka skale. Z tego tez powodu nie stanowig intere-
sujacej alternatywy organizacyjnej dla wigkszosci twércéw
teatralnych pracujacych w teatrze profesjonalnym. A przeciez
mogloby by¢ inaczej. Organizacje pozarzadowe mogltyby sta-
nowi¢ idealng formute dla:

— profesjonalnych rezyseréw, ktérzy chcieliby stworzy¢
swojg grupe aktorsko-realizatorska na kilka miesiecy albo
ilat, i w takiej formie, w skupieniu na wspélnym artystycz-
nym celu i wzajemnym zaufaniu, pracowac nie tylko nad
kolejnymi spektaklami, ale tez nad rozwojem wlasnych umie-
jetnosci i kompetenc;ji,

— projektéw interdyscyplinarnych, laczacych zupelnie
odmienne obszary ekspresji, ktére wykraczajg poza prze-
strzenne, techniczne, mentalne, prawne i personalne mozli-
wosci instytucji (taniec, nowe technologie — traktowane jako
przestrzen problemowa, wymagajaca refleks;ji, a nie tylko cos,
co generuje efekty — dziatalno$¢ dokumentalno-badawcza
w teatrze),

— koprodukgji i projektéw miedzynarodowych, wymagaja-
cych czesto zupelnie innego rytmu niz dzialalnosé instytuciji,
a przede wszystkim organizowanych na zasadzie zarzadzania
projektowego, niechetnie widzianego w wielu instytucjach,

— tych, ktérzy eksperymentowanie z warunkami pracy
i produkcji, poddawanie ich krytyce, refleksji i modyfikacjom,
traktujg jako czesc¢ artystycznej praktyki,

— tych, ktérzy ponad rozgrywki wiadzy, stymulujace
konflikty i konieczno$é negocjowania wspdlnego celu
z zatrudnionymi w instytucji artystami o odmiennych
$wiatopogladach estetycznych i ideologicznych, cenig sobie

kolektywne rozwigzywanie probleméw, prace konceptualng
i zmystowo$¢ oparta na afirmacji.

Organizacje pozarzadowe moglyby by¢ zarazem alterna-
tywa, jak i partnerami dla instytucji, dzigki silniejszemu
wsparciu finansowemu, w tym wyzszym dotacjom przedmio-
towym i kilkuletnim podmiotowym, przyjaznym warunkom
prawnym; dzieki braniu przy ocenie wnioskéw pod uwage
przede wszystkim potencjatu ludzkiego mltodej organizacji
ijej planéw programowych, a nie historii finansowej, ktérej
przeciez na poczatku nie ma; dzigki faktycznej wspéipracy
migdzysektorowej, w tym umozliwieniu organizacjom lub
federacjom organizacji zarzadzania publicznymi instytucja-
mi kultury (doskonata mozliwo$¢ stworzenia teatru w formie
art center czy miejsca impresaryjnego, w ktérym produko-
wane i prezentowane bylyby spektakle o wysokiej jakosci
artystycznej, a nie komercyjna sztuka obwozna); dzigki stwo-
rzeniu warunkéw do rozwoju sponsoringu poprzez system
odliczen podatkowych i kodeksu dobrych praktyk. W takich
warunkach rola organizacji nie musiataby ograniczac sie
do — bardzo waznej skadinad — dziatalnosci edukacyjnej czy
lokalne;j.

System mieszany, z silniejszymi organizacjami pozarzgdo-
wymi i bardziej zr6znicowanymi organizacyjnie i programo-
wo instytucjami, nie obejdzie sig jednak bez wysokich dotacji
publicznych i troski o kulture i sztuke ze strony panstwa.

IGA GANCZARCZYK

Tym, co najbardziej mnie uderza w dyskusji o reformie
zycia teatralnego w Polsce, jest krétkowzroczno$é i caltkowity
brak krytycyzmu w odniesieniu do obecnych struktur.

Dopéki dyskusje o ksztalcie polskiego teatru beda sie toczyé
pomiedzy dyrektorami duzych instytucji i festiwali, dopéty
nie bedzie w nich chodzilo o nic innego, jak o utrzymanie
status quo. Poziom samozadowolenia i glosy o ,,ztotym okre-
sie” polskiego teatru przypominajg sarmackg megalomanie.
Dyskusja o teatrze publicznym w Polsce powinna dotyczy¢
réwniez rozwoju nowych struktur teatralnych — wspiera-
nych chociazby na poziomie lokalnym poprzez preferencyjne
warunki wynajmu przestrzeni, programy rezydencyjne, kil-
kuletnie granty dla zespoléw — a nie ogranicza¢ sie¢ do obrony
teatréw repertuarowych. Nie wiem, czy rozwigzaniem jest
reforma Jerzego Hausnera, ale jest dla mnie jasne, ze obecny
system potrzebuje zmian. Walka przeciwko ztym praktykom
wladz, prébom komercjalizacji scen publicznych, nieprzej-
rzystym metodom zarzadzania i wylaniania dyrektoré6w musi
i8¢ w parze z refleksjg nad ulepszeniem obecnego ksztaltu
zycia teatralnego, a nie prowadzi¢ do petryfikacji jego wad.
Powotana niedawno Komisja ds. Monitorowania Sytuacji
w Teatrach Publicznych zaproponowala stworzenie katalogu
dobrych praktyk. Uwazam, ze przydatby nam sie, pdki co,
katalog ztych praktyk, bo staly sie one nagminne i powszech-
nie akceptowalne w teatrach repertuarowych, réwniez w tych
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z pierwszej ligi. Przeszly juz proces naturalizacji. Umowy
chronig teatry, a nie twércéw. Jesli komus nie podobajg sig
warunki, juz sie go wiecej nie zaprasza. Jest wielu chetnych
na jego miejsce. Publiczne pienigdze w znacznej czgsci
zasilajg infrastruktury teatréw, wystarczy jeszcze troche na
produkcje premier, ale juz nie na eksploatacje (nie optaca sie
grac), wyjazdy (nie oplaca sig¢ upowszechniaé), na dzialania
interdyscyplinarne (nie oplaca sie edukowac). Teatr nie dazy
do demokratyzacji, tylko staje sie coraz bardziej elitarny.
Nikt nie protestuje, bo poza teatrem repertuarowym nie ma
gdzie pracowac. Off juz dawno przestat by¢ sexy. Systemy
grantowe w obecnym ksztalcie sg nieporozumieniem: powin-
ny podlega¢ kategoryzacji. Jak dotad, male stowarzyszenia
startujg w tych samych konkursach, co teatralne molochy,
brakuje systemu matych grantéw, w ktérych nie trzeba byloby
sig wykazywac¢ wysokim wkladem wlasnym. Sprowadzanie
reformy teatréw repertuarowych do wyprowadzania z nich
zespoléw jest, dla mnie, tanig demagogia. Podobnie jak dale-
ko idace wnioski Anety Kyziot, dotyczace feminizacji posad
dyrektorskich w polskich teatrach (,Polityka” nr 26/27, 2012)
ijej zwigzkéw z cigciami budzetowymi na kulture. Czyzby
na ciezkie czasy najlepsze byly gospodarne kobiety? — pyta-
Ta w tekscie recenzentka, powotujgc sie na spostrzezenia
Richarda Schechnera, ze kiedy mezczyzni ,,odpuszczaja” jakis
sektor gospodarki, to oznacza, ze przestal by¢ juz atrakcyjny
zaréwno finansowo, jak i prestizowo, bo nie wiaze sie¢ juz ani
z pienigdzmi, ani z wladzg. Inwazja ,,gospodarnych kobiet”
to chyba najbardziej kuriozalna puenta sezonu, ktéry uptynat
pod hastem ,Teatr nie jest produktem, widz nie jest klientem”
oraz pod znakiem nowo powstalego warszawskiego imperium
»Stoboplex”. Dalekowzrocznoscig w debacie o ksztalcie pol-
skiego teatru wykazal sie niedawno jedynie prezes ZASP-u
Olgierd Lukaszewicz, ktéry zaproponowal fuzje sygnatariuszy
protestu , Teatr nie jest produktem...” i prowadzonej przez
siebie organizacji w celu stworzenia realnej reprezentacji $ro-
dowiska teatralnego do rozméw z wladzg. Biorac pod uwage,
jak wiele formalnych przeszkéd trzeba pokonaé, by stato sig
to faktem (poczynajac od podstawowej, czyli redefinicji poje-
cia ,artysta scen polskich”) - mozna zakltada¢, ze potrwa to
przynajmniej kilka lat. Juz dzi$ wazne jest jednak co$ inne-
go: to dobry znak, ze instytucja, ktéra uchodzi za synonim
skostnienia systemu teatralnego w Polsce, chce sig zmie-
nia¢. Lukaszewicz, namawiajgc na spotkaniu w Instytucie
Teatralnym do wstapienia i reformowania ZASP-u, wielo-
krotnie powtarzal: ,ZASP umiera”. Moze dopiero stan agonii
wyostrza wzrok.

ANA NOWICKA I MONIKA KUFEL

Uczestniczac w debacie 4 czerwca 2012 roku, z udzialem
prof. Jerzego Hausnera, Krzysztofa Mieszkowskiego oraz
Bartosza Szydlowskiego, nie mozemy przej$¢ obojetnie wobec
sléw, ktére zostaly na tym spotkaniu wypowiedziane.

Pragniemy szczegélnie zwroci¢ uwage na wypowie-
dzi dyrektora Teatru Polskiego we Wroctawiu, Krzysztofa
Mieszkowskiego.

Otoéz:

Moéwigc, ze jedynie teatr publiczny jest ,solg polskiego
teatru”, dyrektor Mieszkowski miat chyba na mysli jednostki
i osobowo4ci teatralne, ktére tworzg w wybranych i nielicz-
nych teatrach w Polsce — te teatry mozna by na palcach jednej
reki policzy¢... Obecnie wigkszo$¢ teatréw repertuarowych
dzialajagcych w ramach statego dofinansowania pozostawia
wiele do zyczenia.

Odnosimy tez wrazenie, ze dyrektor Mieszkowski uza-
sadnia swg wypowiedZ wybiérczo i stronniczo. Co za$ do
rzekomo ambitnego repertuaru teatréw instytucjonalnych, to
rzeczywisto$¢ wyglada diametralnie inaczej. Niejednokrotnie
to wlasnie teatry nieinstytucjonalne nadajg trendy miejskim.
Kategoryzacja teatr6w przez dyrektora Mieszkowskiego jest
wyrazem ignorancji.

To, na co teatr instytucjonalny dopiero sie otwiera, a o czym
wspomina dumnie dyrektor Mieszkowski, czyli na przyklad
spotkania z pisarzami i inne tego typu dzialania, teatr niein-
stytucjonalny robit juz od dawna.

Kolejne mylne i niesprawiedliwe stwierdzenie dyrektora
Mieszkowskiego, to negowanie wartosci teatréw nieinstytu-
cjonalnych (chodzi o wypowiedz, ze trzeci sektor nie bedzie
sig nigdy lepiej rozwijal niz teatry miejskie). Gdyby teatry nie-
instytucjonalne miaty mozliwos¢ finansowania na podobnym
poziomie, co panstwowe instytucje kultury, wéwczas dopiero
mozna by szacowad, ktéry sektor ma wigksze znaczenie dla
kultury i ktéry sie lepiej rozwija.

Trzeciemu sektorowi pozostajg jedynie konkursy grantowe,
do ktérych na réwni aplikujg instytucje paniistwowe, posia-
dajace przeciez stale dotacje. Czy nie jest to paradoks? Nigdy
finanse przeznaczone dla instytucji painstwowych nie byly
pomniejszane na rzecz instytucji trzeciego sektora, dlaczego
wiec dyrektor panstwowej instytucji zaluje pieniedzy dla
NGO-s6w?

Trzeci sektor tworzy wiele waznych projektéw za mate pie-
nigdze, ktérych instytucje panstwowe i samorzgdowe nawet
by nie tknely. Przyzwyczajono sig do tego, ze trzeci sektor
,»1 tak zrobi” lub ,,zapozyczy sig”, byle tylko doprowadzi¢ do
realizacji swdj zamyst, ktérego wartos$¢ niejednokrotnie prze-
wyzsza warto$¢ projektéw realizowanych przez instytucje
panstwowe.

Repertuar w teatrach nieinstytucjonalnych musi by¢ zréz-
nicowany, interesujacy, kontrowersyjny, z wyzszej pétki, aby
taki teatr mégt aplikowac o dotacje i nie przepasé w gaszczu
innych propozycji, réwniez teatréw panstwowych. Teatry
publiczne natomiast przyzwyczaily sie do stalego corocznego
dofinansowania i, by¢ moze, obawiajg sie zmiany tej wygod-
nej sytuaciji.

Koniczac:

Twércy, ktérzy mieliby precyzyjnie okreélong koncepcje
artystyczna, a niekoniecznie preferowaliby prace w instytu-
cjach panstwowych i samorzadowych, nie chcac sie skazywacé
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na ograniczenia narzucane przez pracodawce, powinni mieé
szanse na otwarcie (stworzenie) wlasnej instytucji z tzw. dota-
cja wspomagajaca na okres okolo trzech lat. To wystarczajacy
czas, aby instytucja sig usamodzielnila i sprawdzita na rynku
kulturalno-ekonomicznym. Ponadto instytucje z trzeciego
sektora dziatajace w sferze kultury, na réwni z instytucjami
panstwowymi i samorzadowymi, powinny mie¢ prawo do
godnego wynagradzania swoich pracownikéw, chodzi tu
przede wszystkim o zawodowych artystéw.

Obecnie nowo powstajgce instytucje z trzeciego sektora sg
skazane na niebyt.

JOANNA WICHOWSKA

Jeden z najbardziej przekonujacych postulatéw, ktére padajg
w dyskusji, brzmi: zamiast protestowa¢, trzeba wypracowac
skuteczne metody wywierania presji. Jego realizacja jest jed-
nak niezmiernie trudna, z dwéch co najmniej powodéw. Po
pierwsze, srodowisko teatralne w Polsce nie jest monolitem,
jego przedstawiciele czgsto majg sprzeczne interesy: potrafimy
zjednoczy¢ szyki tylko doraznie, na dlugofalowe, pragmatycz-
ne dzialanie na rzecz systemowych zmian nie starcza nam
sit i energii (co zresztg nie dziwi: praca w teatrze, niewazne:
repertuarowym czy pozainstytucjonalnym, o ile jest rzetelna,
oznacza calodobowa haréwke). A po drugie: ludzie, od kté-
rych zalezy funkcjonowanie czy wrgcz przetrwanie teatréw,
postrzegajq kulture w kategoriach, ktére znajg najlepiej, czyli
oplacalnosci i deficytu, przedsiebiorczosci i pasozytnictwa.
Zaczyna sig to od najnizszych szczebli wtadzy: urzednicy
przeprowadzajacy kontrole finansowe w teatrach zadaja
pisemnych wyjasnien w sprawie ceny stanika zakupionego
jako element kostiumu i kwestionujg honoraria realizatoréw,
dziwiac sie — to nie zart! — Ze na rezyserie spektaklu nie zostat
ogloszony przetarg. Prawdziwy dialog jest w tej sytuacji eks-
tremalnie trudny. Jezeli kto$ tu idzie na ustepstwa, to ludzie
teatru, ktérzy szybko nauczyli sie méwic o swojej pracy jezy-
kiem zapozyczonym z ekonomii — w nadziei, ze ich argumenty
zabrzmig dzieki temu bardziej przekonujaco. Jak dotychczas,
tylko jedna strona posiada skuteczne srodki wywierania
presji: daje albo odbiera pienigdze, powoluje lub odwotuje
dyrektoréw. Nie ma sie co tudzi¢: nie jesteSmy w tym dialogu
réwnorzednymi partnerami.

Na wyzszych szczeblach wladzy ta rozgrywka przybie-
ra nieco bardziej subtelne formy: méwi sie o wartos$ciach,
deklaruje zrozumienie i cheé wspélpracy przy wprowa-
dzaniu zmian. A jednak: w tym kontekscie wymowne sg
przytoczone w dyskusji przez profesora Jerzego Hausnera
konkretne przyklady ,dobrych praktyk”. Wzorem do nasla-
dowania powinny by¢ zatem inicjatywy takie, jak spektakl
Kopenhaga zrealizowany w Teatrze Imka na zamdéwienie pry-
watnego inwestora czy funkcjonowanie Teatru im. Witkacego
w Zakopanem, oparte na porozumieniu artystéw i ludzi biz-
nesu. Profesor Hausner zostawia oceng wartosci artystycznej

tych przedsigwzieé krytykom, jednak dobér przyktadéw jest,
co tu ukrywac, wielce niefortunny. I sugestia bardzo wyrazna:
odcigzmy samorzady i ministerstwo, pogédzmy sie z tym, ze
pienigdzy w panstwie jest malo, a bedzie jeszcze mniej, i po
prostu nauczmy sie szukac ich gdzie indziej. Mysle, ze trzeba
zacza¢ od podwazania tego rodzaju logiki, wszelkimi mozli-
wymi sposobami.

EWA WOJCIAK

Czytajac zalozenia reformy profesora Hausnera, mam
poczucie, ze jest to jedyna interesujgca i uczciwa intelektual-
nie propozycja, jaka moze by¢ fundamentem dyskusji o zmia-
nach systemowych w funkcjonowaniu polskiej kultury.

Gdy patrze na prezentowane dane dotyczace podziatu
pienigdzy, widze, jak Smieszny utamek wsréd dofinansowa-
nych podmiotéw artystycznych stanowia te spoza instytuciji,
z tzw. trzeciego sektora. Nie moge nie mieé¢ poczucia absur-
du. Wybitne pomysly artystyczne, utalentowane osobowosci
tworcze to nie jest przeciez domena wylacznie instytucji.
Wystarczy spojrzec na historie wielkiego nurtu polskiego
teatru — poza instytucjami rodzily sie i tworzyly teatry stu-
denckie, takie jak Teatr STU, Teatr 77, Teatr C)smego Dnia,
Akademia Ruchu czy Provisorium. Poza instytucjami wyrosty
wielkie zjawiska teatru eksperymentalnego — Jerzy Grotowski
i Tadeusz Kantor. Wszystkie one znalazly w koncu swoja
droge do zdobycia srodkéw finansowych niezbednych do
tworzenia, jednak wiemy, ze niekiedy byta to wykrwawiajgca
walka o przetrwanie i trudno traktowac¢ powaznie sugestie,
jakoby byta ona sitg stymulujgca. Trudno tez powiedziec,
aby teatr instytucjonalny byl wéwczas w Polsce twierdzg
artystycznej i moralnej jakosci. Za to do dzi$ nalezy on do
establishmentu. Sg w Polsce miasta, w ktérych wladza trwa
od kilkunastu lat w niezmienionej nieomal postaci, a przed-
stawiciele instytucji kultury trwajg razem z nia, niezaleznie
od jakosci oferty artystyczne;j.

Coz, jesteSmy za to wszystko odpowiedzialni — sg przeciez
wybory i co czas jaki$ dostajemy szanse na to, by rzadzacych
wymienié. Jednak ciagle jesteSmy spoleczenstwem nie dosé
obywatelskim, nie mamy zdania w wigkszosci spraw wyrasta-
jacych poza terytorium naszego prywatno-rodzinnego zycia.

Bardzo przekonuje mnie uwaga o tym, ze istotne zmiany
systemowe wymagaja madrej, odpowiedzialnej wladzy i arty-
stycznego establishmentu, nieuwiklanego w partykularne
interesy. Myéle, ze watpimy w istnienie takowych — jednak
nie mamy wyjscia — reformujmy — nie mozemy wszystkiego
oddawa¢ instytucjonalnej chalturze w operetce (oczywiscie
w morzu bylejakosci istniejg wybitne teatry instytucjonalne),
bo mlodzi, utalentowani, nawet genialni artysci przez brak
szansy odjadg od nas lub obumra. |
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