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SZKIC SPEKTAKLU, KTOREGO NIE BYLO

réby do spektaklu Nie-Boska komedia. Szczqtki zostaly zatrzymane 26 listopada 2013 roku.
Jako ze w tygodniu poprzedzajacym decyzje dyrekcji Narodowego Starego Teatru préby pro-
wadzone byly przez dramaturgéw (Oliver Frlji¢ prowadzil warsztaty w Brukseli), koncep-
cja dramaturgiczna, ktérg prezentujemy, przedstawia stan projektu na dzien 18 listopada.
Biorac pod uwagg charakter pracy Frljicia, w ramach ktérej w tematyke spektaklu wigczane sq biezace
i aktualne konteksty, a takze specyfike pracy nad wydarzeniem teatralnym, ktérego ostateczny ksztalt
moze krystalizowac sie w ostatnich tygodniach lub dniach przed premiera, chcieliby$my przedstawic
nie tyle finalng forme przedstawienia czy gotowa materig scenariuszows, ile szkic, ktéry wskazywalby
na podstawowe kierunki i §ciezki obierane w trakcie préb.
Zdajemy sobie sprawe, ze suchy zapis sekwencji i motywéw pojawiajacych sie w spektaklu, ktéry nie
zostal ukoniczony i ktérego nie zobaczyli widzowie, jest nie tylko ryzykowny, ale jest tez swego rodzaju
gwaltem na delikatnej materii przedstawienia. Jeste$my jednak przekonani, ze tego rodzaju szczat-
kowy (sic!) slad nalezy si¢ nam wszystkim: realizatorom i niedoszlym widzom. Podejmujemy prébe
zapisu struktury spektaklu na jednym z etapéw jego tworzenia takze ze wzgledu na cheé unikniecia
innego ryzyka: niebezpieczenstwa zwigzanego z mitologizacjg niezrealizowanego przedsigwziecia lub
oddania pola plotkarskim narracjom dotyczacych tej pracy.

»Przepraszam” i ,pamig¢tam”

Pierwsza scena spektaklu miata sie odbywac przy zaslonietej kurtynie i przy zapalonych na widow-
ni §wiattach. Na proscenium pojawia sie Zygmunt Jézefczak i zrywa z kurtyny plachte materiatu, na
ktérej widnieje o§wiadczenie rezysera:

Ja, Oliver Frlji¢, rezyser tego przedstawienia, przepraszam publiczno$¢ za moja niewiedzeg o polskim
narodzie, polskiej kulturze, polskiej historii i polskim teatrze. Mam $wiadomos¢, ze ta niewiedza moze
by¢ przyczyna wielu przeklaman i ze niektérych z Paiistwa mogq one urazi¢. Mam §wiadomos¢, ze moja
ignorancja moze zaowocowaé wylacznie powierzchownym i banalnym spektaklem, a nie autentycznym
dzielem sztuki. Mam §wiadomo$¢, ze moja rekonstrukcja Nie-Boskiej komedii Konrada Swinarskiego

moze nie sprosta¢ Panstwa oczekiwaniom — i za to r6wniez z géry przepraszam.

Zygmunt Jozefczak jako jedyny z uczestnikow projektu widzial Nie-Boskq komedie Konrada
Swinarskiego. Jego otwierajacy spektakl monolog, ktéry powstat w efekcie kilku improwizacji, jest
préba rekonstrukceji przedstawienia z 1965 roku. Stuzy nie tylko prezentacji koncepcji Swinarskiego
i obrazowemu przywolaniu ksztaltu jego spektaklu, ale takze odnosi sig¢ do sposobu, w jaki dziata
pamig¢ o wydarzeniu teatralnym. Aktor opowiadajac, moze poprosi¢ publiczno$é o zamkniecie oczu:
szczatki (sic!) wspomnient majg uruchomié wyobraznie widzéw — §wiadkéw pracy pamiegci. Zapis
monologu (cytowanego nizej we fragmentach) zachowuje jakos¢ tekstu méwionego.

Proszeg Panstwa, w 1965 roku zdawalem egzamin do szkoly aktorskiej, po ktérym wybratem sie

do Starego Teatru na przedstawienie Nie-Boskiej komedii w rezyserii Konrada Swinarskiego.
Przedstawienie Konrada Swinarskiego porazilo mnie swojg wymowa, rozmachem inscenizacyjnym, jak
rowniez gra aktorska. Swinarskiego poznalem zreszta pézniej i bylem jego aktorem w tym najbardziej
intensywnym i zlotym okresie krakowskim. Gralem u niego w trzech przedstawieniach - jednym nie-
dokonczonym — w Hamlecie. Wracajac jednak do Nie-Boskiej komedii. Chciatbym, abyscie Panistwo na
chwile sprébowali wej$¢ razem ze mna w te inscenizacje, ktéra wywarta na mnie niezatarte wrazenie.
Ot6z, cata scena byl to zainscenizowany kosciét z olbrzymim oltarzem posrodku. Bogaty i kolorowy
oltarz spelniat wiele funkcji — przy nim ksigdz udzielat §lubu, potem zmienial si¢ w loze malzenskie,
tam odbywala sig scena nocy poslubnej, narodzin i chrztu. Na oltarzu réwniez Leonard tarzal sig
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z kaplankami rewolucji. Oltarz byt tez stolem, ktéry przedzielal Pankracego i hrabiego Henryka w klu-
czowej scenie sporu.

Zostal mi w pamieci obraz dwdch $cierajacych sig ze sobg obozéw: arystokracji i rewolucjonistéw — oba
pokazane w przerysowaniu i wynaturzeniu. Arystokraci pod wodza hrabiego Henryka byli przedsta-
wieni jako klasa zdegenerowana — w postrzepionych kostiumach, w chwili upadku. Natomiast ob6z
Pankracego byl pokazany szalenie agresywnie, brutalnie i wulgarnie nawet. Mordy, gwalty, §cinanie
glow, tortury i kaznie, to wszystko odbywalo sie wokét tego oltarza. Konrad nie opowiadal sig za zadng
z tych stron. Byla to jego radykalna, autorska interpretacja.

Rewolucja w Nie-Boskiej Swinarskiego miata dla mnie wymowe zdecydowanie antysowiecka. W pier-
wotnej wersji Swinarski chcial, by Pankracy byl ucharakteryzowany na Lenina, ale przeprowadzenie tej
koncepcji okazalo sie w tym czasie, oczywiScie, niemozliwe ze wzgledu na cenzure. W zwigzku z tym,
Swinarski zamienit Lenina na Rasputina — szarg eminencjg Cara Mikolaja.

Wymowny byt dla mnie sposéb, w jaki Swinarski zajal sig watkiem przechrztéw. Rezyser powigzal

w jedna role Diabta, gléwnego Przechrztg i Filozofa. Ubral go w czarny kostium z rogami i ogonem. Ten
diabet wlasnie nakrecat calg akcje. To byl niejako spiritus movens calego zamystu inscenizacyjnego. Jak
wiemy, Zydzi chca zniszczyé wszystko u Krasinskiego — chrzescijanstwo, rewolucje, ludzkosé — i objaé
wladze nad §wiatem. Wszystkich Zydéw w chérze przechrztéw Swinarski réwniez ubral na czarno
sugerujac, ze diably dokonuja tej rewolucji. Zywo mi w pamieci zostalo zakonczenie spektaklu. Wtedy
oko opatrzno$ci, ktére caly czas czuwalo nad scena, opuszczato sig znad oltarza, a na sceng wchodzili
maszynis$ci i rozbierali dekoracje. Towarzyszy! temu wloski przebdéj lat szesé¢dziesiagtych z San Remo.
Bylo to albo Quando, quando w wykonaniu Toni Renisa albo Ciao, ciao, Bambina Domenico Modugno.
Prosze Panistwa, zobaczmy teraz, jak do Nie-Boskiej komedii odniést sie batkanski rezyser Olivier Frljic.

»Lepiej, zeby jej w ogole nie bylo”

Zygmunt Jozefczak, po zakonczeniu swojej opowiesci o spektaklu sprzed czterdziestu o§miu lat,
zapowiada Nie-Boskq komedig. Szczqtki w sposob, ktdry sugeruje, ze to, co za chwile nastapi, bedzie
czym$ w rodzaju scenicznej rekonstrukcji przedstawienia Swinarskiego. Taka zapowiedz buduje
oczekiwania, ktére nie zostang zaspokojone. Kolejna sekwencja, podszywajaca sig pod rekonstrukcje
spektaklu Swinarskiego, a takze caly dalszy przebieg przedstawienia, bgdzie prowokacyjng gra z tymi
oczekiwaniami, podwazajaca odruchowe przywigzanie do tradycyjnych sposobéw reprezentacji kla-
sycznego tekstu i kanonicznych odczytan historycznych spektakli.

Sfalsyfikowana rekonstrukcja przedstawienia z 1965 roku przywoluje kilka podstawowych watkéw
pierwszej czesci dramatu Krasiniskiego i realizacji Swinarskiego (np. §lub Meza-Henryka i Zony-Marii,
narodziny i chrzest Orcia), ale prezentuje je w skrétowej (szczatkowej!), esencjonalnej, ,,zdegenerowa-
nej” formie. Ta ,rekonstrukcja” jest w rzeczywistosci brutalng dekonstrukcjg — nie tyle romantycznego
dramatu i historycznego spektaklu, ile przede wszystkim przestrzeni symbolicznej, w ktérej realizuje
sie tozsamos$¢ kulturowa i narodowa Polakéw. Szczegblne miejsce w tej przestrzeni zajmuje stosu-
nek do Zagtady i losu Zydéw — i to ten fragment polskiej samoswiadomosci jest kluczowym punktem
odniesienia kolejnych czesci spektaklu, coraz bardziej niezaleznych od dramatu Krasinskiego i spekta-
klu Swinarskiego.

Poszczegdlne sekwencje ,,rekonstrukcji” umiejscowione sg w kilku porzadkach odniesieni.
Najwazniejszy z nich nawigzuje do narodowej i religijnej symboliki oraz rozpoznawalnych toposéw
literackich i ikonograficznych. Kolejne sceny kwestionujg utrwalone znaczenia znakéw, takich jak
hymn Polski, flaga narodowa, oltarz, hostia, koscielna formula zaslubin, wizerunek Matki Boskiej,
wprowadzajac je w obce im dotad konteksty (przyktadowo: hymn $piewany jest na melodie Haydna
Deutschlandlied albo nucony w jezyku rosyjskim; hostia ma ksztalt gwiazdy Dawida).

Sekwencja fatszywej rekonstrukcji rozpoczyna sie od pochodu oémiorga aktor6w — Blazeja Peszka,
Juliusza Chrzastowskiego, Krzysztofa Zarzeckiego, Szymona Czackiego, Pauliny Puslednik, Anny
Radwan, Marty Nieradkiewicz, Urszuli Kiebzak: jeden za drugim krocza srodkiem sceny ku widow-
ni. Ten ustrukturyzowany wedlug rytmu melodii Funeral Music for Queen Mary Henry’ego Purcella
orszak kilkukrotnie przemierza scene: ciata aktoré6w z kazdym kolejnym wejsciem sg bardziej wynatu-
rzone. Pochéd, przypominajacy obraz Slepcy Breughla, jest forma autoprezentaciji (my, aktorzy, zanim
zagramy spektakl, pokazemy wam, jak sprawnie potrafimy imitowac staros¢ i chorobe), a jednoczesnie
ironicznie przywoluje obraz wycieniczonych, okaleczonych zolnierzy po bitwie. Jej zwieficzeniem jest
épiewana na glosy fraza ,,Smier¢ kulturze polskiej” oraz manifest wyglaszany przez Anne Radwan:
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Szanowni Panstwo, dzisiaj nie zagramy Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego. Tego wieczo-

ru spalimy ten dramat, poniewaz uwazamy, ze to wstyd, zeby jakakolwiek kultura narodowa miata

w swoim kanonie takie dzieto. To wstyd dla Polski i dla Polakéw, zeby uznawaé antysemite za jednego
z najwiekszych poetéw romantycznych. To wstyd, zeby dzieci w szkolach uczyly sie od Krasinskiego
nienawisci wobec Zydéw. To wstyd, zeby Stary Teatr miat to dzieto w swoim repertuarze. To wstyd,
zeby$my my, aktorzy, grali w takiej sztuce. Jesli Krasinski wyznacza szczyt kultury polskiej, to lepiej,
zeby jej w ogdle nie bylo. Nasze przedstawienie jest poczatkiem oczyszczania polskiej kultury z tego

i jemu podobnych dziel. Nienawis¢, ktora funduje naszg tozsamosé narodowa, musi znikna¢. Dlatego
tego wieczoru spréobujemy scenicznie zniszczy¢ Nie-Boskq komedie, z nadzieja, ze pokolenia Polakéw

w przyszlosci nie bedg musialy czytac tego i jemu podobnych dziet.

Ta deklaracja pociaga za sobg kolejna: aktorzy, stojac w szeregu naprzeciw publicznosci, po kolei
przedstawiajg sig i w krétkich stowach wyrzekaja narodowosci polskiej, oglaszajac, ze od tej chwili
kazdy z nich jest Zydem. W tej scenie jest tez miejsce na wyrazenie sprzeciwu wobec strategii rezysera
(,Mialam teraz powiedzie¢, ze nie jestem odtad Polska, tylko Zydéwka. Nie moge wykonaé tego zada-
nia”) i rezygnacje z brania udzialu w ,rekonstrukcji”.

Kolejne sceny (relacjonujemy je, pomijajac chronologie) rozgrywaja sig woké? ottarza, ktéry utracit
sakralny charakter: woké! niego gromada mezczyzn dokonuje gwaltu na dziewczynie, tutaj dochodzi
do koronacji dziewczyny na Matke Boska. Przy oltarzu odbywa sig tez ceremonia §lubu miedzy posta-
ciami przejmujacymi funkcje Marii i Henryka, w trakcie ktdrej gromada 1Zzy i poniZza nowozencéw.
Przy oltarzu Maria/Matka Boska spowiada wszystkich uczestnikéw slubnego bankietu. Oltarz jest
réwniez ttem jej porodu.

Najswietsza Maryjo, Matko Korony Polskiej, Dziewico rodzaca. W spektaklu chorwackiego rezysera
Olivera Frljicia nie dos¢, ze dopuscilem sig aktu przemocy i gwaltu na Tobie, to zmusitem Cig do wyda-
nia na $wiat zydowskiego potomka. Prosze, odpu$¢ mi te winy.

Maryjo Naj$wietsza, Patronko Polski i Polakéw, Krélowo tego Narodu, przebacz mi, bo w spektaklu
Frljicia zrzeklem sie polskiego dziedzictwa i polskich korzeni i oswiadczytem, ze jestem Zydem. Badz

milto$ciwa mnie grzesznemu, odpu$é mi te wine.

Skondensowana sekwencja ,rekonstrukcji” odwoluje sie takze do innego porzadku: do scenicz-
nych strategii reprezentacji Holokaustu oraz do zakorzenionych w zbiorowej swiadomosci motywéw
z tradycji polskiego teatru. Obnazeni, stfoczeni na stole-oltarzu aktorzy §piewajq piesn My, pierwsza
brygada — przywolujac stereotypowe wyobrazenie o prysznicu w komorach gazowych i zarazem cytu-
jac forme zapozyczong ze spektaklu Kantora Wielopole, Wielopole. Obraz ten jest kontrapunktowany
przez pojawienie sig¢ dziecka w czerwonym plaszczyku, niosgcego tablice z napisem ,Komodyfikacja
Holocaustu”. Ottarz, ktéry przed chwilg byt scenerig gwattu i slubu, zostaje otoczony drutem kolcza-
stym i na chwile zamienia si¢ w obéz koncentracyjny — ten obraz sugeruje nawigzania do Akropolis
Grotowskiego.

Sekwencja czerpie inspiracje z opisywanych w recenzjach motywéw obecnych w spektaklu
Swinarskiego: pelnigcego rozmaite funkcje ottarza, zaskakujacego wykorzystania przeboju radiowego
(zamiast Quando, quando, w falszywej rekonstrukcji pojawia sie uktad choreograficzny do przebo-
ju Lady Gagi Applause), groteskowego obrazu brutalnych rewolucjonistéw. Jednoczeénie tematyzuje
i hiperbolizuje stereotypowe antysemickie wyobrazenia zawarte w dramacie Krasiniskiego, umieszcza-
jac je w blizszym historycznie kontekscie i tatwo rozpoznawalnej ikonografii (Holokaust).

»Nie w taki sposéb sie to robi”

Fikcyjna rekonstrukcje spektaklu Swinarskiego przerywa ingerencja postaci granych przez Ewe
Kolasinska, Urszule Kiebzak i Zygmunta J6zefczaka, ktére inicjujg scene debaty-konfrontacji. Trzy
osoby, ktére nie braty udziatu w ,,rekonstrukcji”’, kwestionujg artystyczne, ideowe i estetyczne zaloze-
nia poprzedniej sekwencji. Temperatura sporu od poczatku jest niezwykle wysoka i, w miare przyta-
czania kolejnych argumentéw i ujawniania kolejnych punktéw niezgody, wcigz rosnie.

Zgodnie z pierwotng ideg, improwizowana scena dyskusji miata stuzy¢ za odpowiednik konfliktu
ideologicznego miedzy rewolucjonistami a arystokracja, obecnego w Nie-Boskiej komedii Zygmunta
Krasinskiego. Konflikt z dramatu mial znalez¢ odzwierciedlenie w zywej wymianie pogladéw miedzy
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aktorami, odnoszacej sig do polskiego antysemityzmu, historii, tradycji, wartosci i symboli narodo-
wych, biezacych wydarzen politycznych i spotecznych, a réwniez tematyzujacej estetyke spektaklu,
w ktérym uczestnicy sporu wlasnie biorg udzial.

Debata zostala podzielona na pie¢ blokéw tematycznych. Opiszemy poszczegdélne jej etapy, ilustrujac
je przyktadowymi fragmentami dialogéw, ktére powstawaty w trakcie prob.

Na poczatku podnoszona jest kwestia Swiadomego udzialu w spektaklu, odpowiedzialnosci za sensy
w nim zawarte i za jego jgzyk sceniczny.

— Czy wam rozum odebrato? To, co tutaj robicie, to jest niszczenie wszystkich wartosci, ludzkich, religij-
nych, politycznych etycznych, wszystkich. Najwyrazniej rezyser ma takie postrzeganie Polakéw i Polski
— ale czy to znaczy, Ze macie za nim podazac jak barany? Dlaczego w tym gracie? Pytam was, moich
kolegéw: podoba wam sig to? To, w czym tutaj uczestniczycie?

— A co cig tak obrazilo? Chcesz nam zarzuci¢, ze to jest nieetyczne czy estetycznie watpliwe? Uwazasz,
ze na takie sprawy nie ma miejsca w teatrze?

— Oczywiscie, ze jest miejsce. Ale nie w taki sposéb sig to robi.

[

— Dlaczego mam ponosi¢ jakgkolwiek odpowiedzialno$c¢ za przesziosé, ktéra nas nie dotyczy?

— Dlaczego uwazasz, ze nie podnosimy zadnej odpowiedzialnosci za 68 rok?

—Bo my w tym nie uczestniczyliSmy.

— Czy to pytanie jest niezadawalne? Pytanie o odpowiedzialnos$¢ zbiorowsq za 68 rok? Za pogrom tutaj,

w Krakowie, w 1945? Za napisy na murach, za Marsz Niepodleglosci?

— Wasz spektakl nie zadaje pytan, wasz spektakl bezczesci wszystko.

W dalszej czesci sporu jego uczestnicy nawigzujg do bluZnierczego ,naduzywania” narodowej
ireligijnej symboliki, do jakiego doszto w poprzednich sekwencjach spektaklu. Gest zatarcia znaczen
i przesuniecia akcentéw na mapie narodowej mitologii staje sie motywem przewodnim rozmowy o fan-
tomowym charakterze kategorii ksztaltujacych poczucie wspélnoty.

— Ty mnie oskarzasz o rok 687 O rok 45? Mozesz mnie jeszcze rozlicza¢ za wojny krzyzowe... Ale ja cier-
pie z tego powodu, mys$lisz, ze nie? Tak! To nie jest powdd, zeby mi szarga¢ wszystkie swigtosci.

— Ale pytam: jakie §wigtosci ci zszargatem? Dlaczego te Swigtosci sg takie §wiete, ze nie mozna ich
dotkngc¢? Sa takie kruche, ze sig od razu rozpadna od tego mojego szargania? Gdyby byly mocne i trwate
—nic by ich nie naruszylo. Zastanéw sie, czy twoje §wietosci, twoje warto$ci, twoje symbole sg napraw-
de dla ciebie wazne. I dlaczego sa wazne.

— Najprostsze symbole — uzywacie ich w sposéb toporny, banalny. Tylko w jakim celu?

- Po to, zeby postawi¢ sobie pytanie czy one jeszcze przywoluja co$ istotnego? [...] Zgadzasz sig, zeby

te symbole sluzyty jako usprawiedliwienie nienawisci i pogardy? Czy godzisz sig na to, ze w imie tych
symboli rzuca sig¢ kamieniami, pali mieszkania cudzoziemcow? W jednej rece kamien, a w drugiej flaga
bialo-czerwona.

Kolejny segment debaty dotyczy dziedzictwa Konrada Swinarskiego i sposob6w zawtaszczania tra-
dycji oraz taktykom uprzedmiotowiania pamieci. Wizja przeszlosci staje sie plaszczyznag konfliktu
miedzy zwolennikami odmiennych estetyk. Spor toczy sig rowniez wokét tego, kto ma prawo zajmo-
wac sig polska tradycja i kultura.

- To, co zrobiliscie, to nie jest zadna rekonstrukcja przedstawienia Swinarskiego. Na mity Bog! To jest
dekonstrukcja, nie rekonstrukcja. Rezyser przyjechat z kotla batkanskiego i zostala zdekonstruowana
Polska. Polski nie ma. On to wszystko — nasz kraj, naszg literature — postrzega przez pryzmat swoich
Batkanow. A kazdy wie, co sie tam wyprawialo. My jesteSmy inni. Nasza historia wyglada inacze;j.

I nasza estetyka jest na troche innym poziomie.

— To jest twoja estetyka. Teatr jest po to, zeby wypowiadac swoje zdanie, a moim psim obowiagzkiem jest
mysle¢, bra¢ odpowiedzialnos¢ za to, co méwie, a nie odgrywac role w tym czy innym pieknym albo
mniej pieknym spektaklu.

— Nie wmoéwisz, ze to ma co$ wspdlnego ze Swinarskim. Albo z Grotowskim czy Kantorem. Ogladatam
ich spektakle, jeszcze jako studentka. Chcialabym, zeby teatr robil ze mna teraz takie rzeczy. Wiec
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nie méwimy o kondycji teatru dzisiaj. Jaka kurwa kondycja. Gdzie sa spektakle, o ktérych miesigcami
mys$le, po ktérych nie moge spaé po nocach? Ktére wchodza w pod$wiadomo$é? Nie ma. To, co wy poka-
zaliScie, to jest Dom Kultury Wréblowice.

W nastepnej czesci uczestnicy debaty skupiajg sig na kwestiach etyki i odpowiedzialnosci aktora
oraz na politycznym aspekcie wystepowania na scenie. W swojej argumentacji przywoltujg aktualne
wydarzenia polityczne i spoleczne. Diagnozujg mechanizmy wykluczenia i przemocy, ktére ujawniajg
sig¢ w momentach wzmocnienia wladzy dyskursu narodowosciowego.

- Kiedy stycha¢ hasto ,Polska dla Polakéw”, np. w czasie Marszu Niepodleglosci — czy my co$ z tym
robimy? Czy robisz co$ z napisami, ktére nazywasz kibolskimi, z napisami na murach jak ten, ktéry sig
pojawil na kamienicy na Kazimierzu 26 pazdziernika 2013 roku ,Hitler wré6¢, Zydow truc”?

- Uwazasz, ze to jest wyznacznik nastrojéw w Polsce?

- Uwazam to za dowdd obecnego tutaj antysemityzmu i nacjonalizmu.

— W kazdej spotecznosci istnieje nacjonalizm.

— A czy mozemy sig najpierw zaja¢ nasza spotecznoscia?

Tematem ostatniej czesci sporu, i zarazem punktem kulminacyjnym catlej sceny, jest stosunek dys-
kutantéw wobec antysemityzmu.

- Co wy mi prébujecie wméwié? Mam mnéstwo przyjaciét Zydéw, gratam u Spielberga.

— Granie u Spielberga to za malo. Ja nie jestem pewna, Ze to, co przedstawil przed chwilg rezyser, jak to
ktos z was powiedzial, z kotla batkanskiego, to dobra wizja artystyczna. Ale popatrzcie, ile wywolala
emocji. I, jakim$ cudem, otworzyt sie temat, ktéry wszyscy uwazaja za zamkniety. Polski antysemityzm
—nagle sie to otworzylo, i zrobilo sie goraco. [...] Antysemickie napisy na murach nic nie znacza? To
jakiego sygnalu potrzeba, zeby zareagowac? Plotki, Zze bedq robi¢ mace z dzieci?

— Ale ty mys$lisz, ze ci, ktérzy pisza po murach, przyjda nas ogladacé?

— Mysle, ze dostang w ryj. Myéle, ze na drzwiach mojej kamienicy bedzie napisane ,Wypierdalaj Zydéwo”,
to mysle. I mysle, ze moje dziecko po raz kolejny zostanie nazwane w szkole ,ty Zzydowska kurwo”.

»Polska kolyskanka”

Kolejny segment spektaklu miat burzy¢ ustanowione w scenie improwizowanej dyskusji zasady sce-
nicznej obecnosci, tworzac dla nich ironiczny nawias.

Pigcioro aktoréw buduje sytuacje salonowej rozmowy. Wspominajg w niej wyimaginowane i realne
akty okrucienistwa, przyjmujac na siebie — wymiennie - role oprawcéw, ofiar lub §wiadkéw zbrodni.
Rozmowcey nie definiuja w sposéb zdecydowany swojej tozsamosci: nie jest jasne, kto jest kim, i kto na
kim dopuscit sig przemocy. Z jednej historii przechodzg ptynnie do drugiej, ktéra po chwili urywa sig,
by ustapi¢ miejsca kolejnej. Cigzar tematéw, o ktérych méwia, zderzony jest z pozornie swobodnym
tonem salonowej konwersacji. Opowiesci a aktach przemocy (dokonanych, jak sig mozemy domyslac,
przez Polakéw, najprawdopodobniej w czasie wojny na blizej niezdefiniowanych ofiarach) - snute
cichym glosem, w formie wspomnien (,a pamietasz, jak...?”), przy akompaniamencie spokojnej muzy-
ki - sg przerywane krétkimi tanecznymi interwencjami.

Sekwencja ta, noszaca roboczy tytul Polska kolysanka, miala stanowi¢ analogig dla sceny w domu
dla obtgkanych z Nie-Boskiej komedii Krasiniskiego. Byta préba stworzenia szeregu narracji, ktére
tematyzowatyby taktyki jezykowej reprezentacji okrucienistwa. Za pomocg zintensyfikowanych opi-
séw przemocy, aktorzy wskazywali na punkty, w ktérych to, co literackie, fikcyjne, wyobrazone, wkra-
czalo w faze materializacji.

»Spali¢ Zydowke!”

Finatem sceny Polska kolysanka miala sta¢ si¢ bezposrednia konfrontacja z publicznoscig. Jedna
z narracji okrucienstwa wykraczala poza sfikcjonalizowany poziom i stawala sig scenariuszem odgry-
wanym na zywo przez aktoréw — wobec publicznosci i — w zamierzeniu - z jej aktywnym (co najmniej
werbalnym) udzialem. Bardzo wysoka temperatura tej sceny miata zagwarantowac reakcjg, zadaniem
dla aktoréw bylo wyméc taka czy inng odpowiedz, albo — w innej wersji — zdemaskowa¢ dystans
widowni.
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20/ NIE-BOSKA KOMEDIA. SZCZATKI

Anna Radwan - Zydéwka. No, prosze panstwa. Smiato. Mamy tu zapatki i mamy Zydéwke. Palimy?
Prosta decyzja. Tak? Czy nie?

Sytuacja sceniczna przeksztalca si¢ w bezposrednie wyzwanie rzucone widzom - réwniez ujetym
w sceniczny nawias poprzez silne odwolanie sie do stereotypowej retoryki obecnej w dyskusjach
o Holokauscie. Czworo aktor6w zadaje widzom szereg pytan, formutujgac zarazem bezposrednie
oskarzenia odwolujace sie do historii i sposobdw jej pamietania i zapominania. Oskarzenia dotycza,
przykladowo, odpowiedzialnosci biernych obserwatoréw za Zagtade, pamieci o pogromach oraz
o uczestnictwie w atakach na ludno$¢ zydowska, funkcjonowania , Holokaust biznes” w Krakowie.
Jednoczesnie wypowiedzi aktoréw odwolujg sig do mozliwych strategii kulturowego przetwarzania
tematu Zagtady i tematyzowania polskiego antysemityzmu na scenie.

Przeciez Zyd jest tylko symboliczny.

Zyd nie jest naprawde, Zyd jest na obrazku na szczescie.

Zyd to tylko napis na murze.

Zyd to tylko legenda, nie znacie Legendy o zabiciu szesciu milionéw Zydow?
Znacie klamstwo o$wigcimskie, znacie mit o Jedwabnem, znacie kieleckg prowokacje.
Tu nie ma antysemityzmu, przeciez to czysty kraj.

[...] Ze zastuzyli, bo

bolszewikéw w 1939 witali kwiatami

bo Jezusa ukrzyzowali

bo mace z krwi katolickich dzieci robili

bo rozpijali naréd polski w karczmach

bo ich kamienice, ich sklepy, ich gazety, ich telewizja, ich parlament

bo perfidnie sig¢ zasymilowali, przechrzcili i teraz rzadza

kupuja, sprzedaja, geszefty robig

Auschwitz geszeft

Holokaust geszeft

Festiwal Kultury Zydowskiej w Krakowie geszeft.

,Hanba”

Szereg oskarzen wysuwanych — w formie bezposredniego ataku — pod adresem widzow, traktowa-
nych jako reprezentanci spoteczenstwa, miat stanowi¢ pozorny finat spektaklu. Ich skutecznosé (lub
jej brak) decydowalby o ksztalcie kolejnej sceny. Oklaski (lub ich brak) i ponowne wyjscie aktoréw
na sceng (do uklonéw) miaty jednak otworzy¢ kolejna sekwencje spektaklu —i kolejny poziom realnej
konfrontacji z widownia.

Ostateczna decyzja o charakterze tego gestu nie zostata podjeta, nie zdazyliSmy tez przeprébowac réz-
nych wariantéw tej zamykajacej spektakl sceny.

Jeden z nich zaktadal, Ze aktorzy wychodzacy do oklaskéw rozpoczynajg scene dokladnej rekon-
strukcji akcji przerwania spektaklu Do Damaszku w rezyserii Jana Klaty (14 listopada 2013 roku
zorganizowana grupa widzoéw, werbalnie atakujac aktoréw i dyrekcje teatru, doprowadzita do kilkuna-
stominutowej przerwy w przedstawieniu). Finat Nie-Boskiej komedii. Szczqtkéw mial nawigzywaé do
tego wydarzenia w sposdb przewrotny — tym razem to aktorzy, cytujac stowa i wyzwiska, ktére padty
z widowni w polowie listopada, mieli zaatakowaé publicznos$¢. Poprzez odwrdécenie sytuacji, prawdzi-
wymi aktorami w rozgrywajacym sig wlasnie spektaklu mieli sta¢ sig widzowie. Demaskujac status
widza jako biernego $wiadka sytuacji scenicznych, scena ta miata narzuci¢ mu nowa role: wspélautora
spektaklu, odpowiedzialnego za jego ksztalt. |
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