najnowszy spektakl Krystiana Lupy - Stostnki Klary we-
dug dramatu Dei Loher — jest zrealizowany powsciagliwie. Sze-
Scioro aktoréw (plus jeden naturszczyk), oszezedna scenografia,
sminimalizowana, z reguly ukryta w tle warstwa d7wigkowa,
przejrzysta struktura dramatyczna, whikliwie odezytana psycho-
logia postaci oddana w precyzyjnym aktorstwie, zaskakujgca wier-
nosc tekstowi dramatu. Tak, jakby rezyser zapragnal natozyc
ryzy whsnej wyobrazni, okielznac ambicje, ktére dotad kazaly
mu braé sie za wielkie teksty, zazwyczaj epickie, nadawac im
bogaty, wielowymiarowy sceniczny ksztalt i otwiera¢ je na naj-
polezniejsze czlowiecze pytania. Tak, jakby cheiat swoja wrazli-
wosé nastroi¢ na zupehie nowy ton, pochylajac sig nad tak
Zwanym zZwyczajnym zyciem w calej jego miatkosci, wyzutym
z metafizycznych tesknot, spektakularnych duchowych rozterek
i jakiejkolwiek tajemnicy.

Historia jest prosta, z zycia wzigta. Bohaterka — czarna owca
w rodzinie, wyrzucona z pracy, prébuje wyrwac sie z matni
poplatanych zwigzkow i nedzy. Przyjaciel ja zdradza, nowy ko-
chanek wykorzystuje jako kuracje odmiadzajaca”, szwagier —
jako ratunek przed rutyng pozbawionej sensu codziennosci. Sio-
stra jest obca. Klara ma wcigz nowe pomysly na zycie: chee
wzia¢ kredyt, odda¢ swoje cialo ,na ustugi nauki”. Eksperymen-
tuje z miloscia i z seksem. Tonie i od poczatku wiadomo, Ze to
sie dobrze nie skoriczy.

Bardzo tatwo sprowadzic t¢ opowiesc do aktualnych proble-
méw podejmowanych przez zaangazowana publicystyke albo
sensacyjne brukowce. Demony Lupy jednak nie $pia. Kazg mu
grzeba¢ w duszach bohaterow (jak jedna z postaci — handlarz
starzyzna — grzebie w smieciach i odpadkach), by pod warstwa
banalnosci odnaleZ¢ jaka$ istotna prawde o czlowieku, wykra-
czajacy poza doraing diagnoze jego pogubienia w $wiecie kon-
sumpcji, obludy, atrofii uczuc, falszywych bog6w. Rezyser pro-
buje uczynic z historii opowiedzianej w dramacie cos na kszealt
wspolczesnej przypowiesci o upadku w nicosc.

Teatr Rozmaitodci w Warszawie
Dea Loher

stosunki klary

przeklad: Jacek St. Buras, rezyseria i scenografia: Krystian Lupa,
kostiumy: Magdalena Maciejewska, muzyka: Jacek Ostaszewski,
premiera: 5 kwietnia 2003

Aktywnos¢ bohaterow Stosunkdw Klary wyczerpuje sie w sto-
wach. Postacie drobiazgowo opowiadaja 0 swojej przeszlosci,
zamiarach i motywacjach. Jesli ktamig — od razu stychac ich nie-
szezerosé. Jesli wykonuja bezwiedne, instynktowne gesty — za
chwile nam je logicznie zanalizujy. Biegli w interpretacji zawito-
$ci wlasnej egzystencii, wyreczajg czytelnika i widza, a co gor-
s7a — réwniez rezysera i aktorow, podsuwajac golowe, gladkie
wyjasnienia wszystkich swoich decyzii i postepkéw. S dosko-
nale przezroczysci i przewidywalni. Zbyt elokwentni, by by¢
przejmujacy. Ich introspekcja nie jest przy tym na tyle gleboka,
by zdotata odkry¢ co$ rzeczywiscie zaskakujacego. Rozmywa
sie w efektownym wielostowiu. Dramat jest skonstruowany tak,
jakby cata intryga byl jedynie pretekstem dla wylewnych mo-
nologéw, w ktorych bohaterowie, niczym podczas psychoanali-
tycznego seansu, odstaniajy swoje leki i tesknoty.

Mozna przypuszczac, ze whasnie te dhugie monologi-wyzna-
nia uwiodly rezysera, otwierajac przed nim perspektywe wnik-
niecia w, jak je nazywa, wewnetrzne pejzaze postaci, ktore wy-
daja sie by¢ dla niego istotniejsze niz rozwdj wydarzen. 7 jednej
wiec strony Lupa pieczolowicie, z dbatoscia o realizm szczego-
tow relacjonuje fabule, a z drugiej - probuje ja zepchna¢ na
dalszy plan i skoncentrowac si¢ na tym, co gra w duszach boha-
teréw. Sprzeczne intencje burzg rytm spektaklu i nadwergzaja
jego klarownosc, sprawiaja, 7€ co§ sie w tym misternym teatral-
nym mechanizmie zacina.

Krystian Lupa czyta dramat Dei Loher tak, jak zawsze dotad
czytal wszystkie realizowane teksty — jak palimpsest, kiéry pod
warstwa wypowiadanych stow i relacjonowanych sytuacji skrywa
dodatkowy, glebszy, nie zawsze intencjonalny przekaz. A tekst
broni sie przed tymi zabiegami, jak moze. Najzwyczajniej nie ma
w nim tych wymiarGw, jakie probuje zen wydoby¢ rezyser. Szyb-
ko okazuie sie, 7e — jak powiedziatby Rilke -, przeciw tak silnemu
pradowi nie mozna kroczy. Przedstawienie zamienia sig w zma-
gania intuicyjnej, wielotorowej mysli rezysera z jednoznacznosciy




i powierzchownoscia zapisanych w dramacie stéw. Temperament
eksploratora ludzkiej duszy musi mierzy¢ sie z temperamentem
behawiorystki, z podejrzang tatwoscig znajdujacej dla najdziwniej-
szych poczynan swoich postaci racjonalne wytlumaczenie.

Niezaprzeczalng silg przedstawienia sa te jego elementy, kto-
re probuja nadac jednowymiarowej rzeczywistosci dramatu gleb-
sz3 perspektywe. Muzyka, scenografia, aktorzy.

Jacek Ostaszewski ze skrawkow dzwiekow, melodii, odglo-
s6w kunsztownie buduje iluzje realnosci miasta, bedgcego nie-
widocznym — ale styszalnym — ttem zdarzeri. Sa t okruchy po-
powej muzyki, dobiegajace 7za Sciany, przelatujacy samolot,
szemranie deszczu, swiergot ptakow, okrzyki meneli pod do-
mem, kwilenie dziecka na korytarzu. Kolejne sceny przedziela
spotegowany odgtos krazacej migdzy pietrami windy albo réw-
nie ogluszajacy dzwiek migawki aparatu fotograficznego.

Tuz obok — za oknem, za cienka Sciana — toczy sie mréwceze
Zycie innych. Nurt miasta ani na chwile nie ustaje. Nie zagarnia
jednak bohateréw, wkracza w ich swiat tylko posrednio. Dla
niektérych — dla Gotfryda na przyklad - jest pokusa upadku,
nieznanego wymiaru egzystencii, dla Klary — wrogim, niezrozu-
miatym monstrum, pochlaniajgcym tych, ktérzy nie potrafig lub
nie cheg sie wen wpisa¢. Gdzie$ tam, poza sceng jest sklep ze
starzyzng Tomka, bank Gotfryda, pacjenci Georga, byli i poten-
cjalni pracodawcy Klary. Oni sami rozgrywaja swoje psychodra-
my na obrzeZach tej bezwolnie pedzacej rzeczywistosct: w wy-
najetych pokojach, w szpitalnej poczekalni, w kosciele. Ich rze-
czywistosc jest w kazdej chwili zagrozona degeneracia, rozpa-
dem, nie ma w niej nic stabilnego. Nietrwale sg uczucia, zwigz-
ki, pomysly. Nawet wieloletnie nawyki i przekonania moga sie
nagle rozprysnac jak kruche szklo.

W glebi tkwi wysoka, rozkiadana, ruchoma konstrukcja z me-
talowych rurek i biekitnej folii — wymowny znak niewykoricze-
nia, chwiejnosei Swiata, w ktérym zyja bohaterowié, Wystarczy
ja przemiescic, roztozyd, ustawic pod innym katem, aby wydo-
by¢ z obszernej przestrzeni sceny zupetnie nowy pejzaz. Kilka
sprzetow ustawionych na kwadraciku przesuwanej po prosce-
nium podtogi sugeruje rézne miejsca akcji. Odstonieta czelus¢
sceny staje si¢ koscielna nawg (drewniane, ciezkie lawy), szpita-
lem (zimne swiatlo i przezroczyste, blekitne pomieszczenie w gle-
bi — laboratorium), ulicy (schodki prowadzace do zamknietych
metalowych drzwi, majaczacy w cieniu szyld) czy szpitalnym
parkiem (faweczka pod murem). Najezesciej jednak bohatero-
wie pozostajy zamknieci we wnetrzach: a to mieszczaniskiego
salonu (sofa, okragly stolik, krzesto), a to biednego mieszkania
(w centrum — legowisko na podiodze) albo obskurnego hotelo-
wego pokoju (waskie 16zko, rozchybotany stél, zakurzony dy-
wan, lustro, gola zaréwka pod sufitem). Z tych pomieszczeri
trudno sie wyrwac — zajmujy tylko niewielka czes¢ sceny, ale
postacie zdaja si¢ w nich uwiezione. Marne pokoiki (mieszezari-
ski salon tez jest raczej ubogi) sg ich losem.

Nedzne, jakby piwniczne zycie Klary podkresla pétmrok, jaki
najczeseie] panuje na scenie. Ciemne, odrapane, pokryte zacie-
kami i sprayem sciany pochtaniaja kazde zywsze Swiatto. Kilka-
krotnie mowa jest o stechlym zapachu. [ niemal sie go czuje
w tej zdegradowanej, dusznej przestrzeni.

Miasto znajduje si¢ po stronie publicznosci. Okno domu Ire-
ny i Gotfryda i drzwi hotelowego pokoju Klary wychodza na
widownie, stad tez wkraczaja na scene postacie z ulicy. W nasza
strong zwracaja sie bohaterowie, odnoszac sie do tego, co dzieje
si¢ na zewnatrz, pod oknem, za rogiem. Te odwotania do poza-
scenicznej rzeczywistosci nie naruszaja jednak wycyzelowanej,
zamknietej konstrukcji spektaklu. Inaczej méwigc: obraz rzadko
wysuwa sie z ram, mozemy go kontemplowac¢ w spokoju, bez
obaw, 7e zechce nam narzucié niewygodng albo nieznana weze-
éniej prawde. Rytm, w zamierzeniu nasladujacy rytm realnego
Zycid, nasycone innym poczuciem czasu trwanie, charaktery-
styczne dla scenicznych wizji Lupy, tym razem nie znajduje prze-
lozenia na puls publicznosci. Energie scenicznego i pozascenicz-

nego swiata nie potrafig si¢ spotkac ani przeniknac. Podejmo-
wane wcigz na nowo proby przelamania izolacji, nawiazania
dialogu z widzami otwieraja nam dostep co najwyzej do emo-
cjonalnych powikfari bohateréw, nie na tyle jednak dojmuijs-
cych, by pozbawic nas meczacego poczucia, 7e egzystencjalny
wymiar ich dramatow siega dos¢ plytko.

Schemat dramaturgiczny tekstu Loher — solennie odtworzony
w spektaklu — oparty jest na prostym przeciwstawieniu banalne-
go ladu i kuszacej, ale niebezpiecznej anarchii, kruchego spo-
koju zadomowienia i bolu wykorzenienia, zgody na mieszczari-
skie konwenanse i §miercionosnego buntu.

Wykorzeniona, zbuntowang anarchistka jest Klara (Maja Osta-
szewska). Na poczatku widzimy ja w snopie swiatha, na pustym
proscenium — nagrywa na dyktafon ironicznie przesmiewczg in-
strukcje obstugi Zelazka. Zaraz potem ~ w domu siostry i szwa-
gra — rozsiada sie niedbale, wpycha nogi w czerwonych butach
na kanape. Mimo Ze przyszla tu prosi¢ o pozyczke, nie chee
grac roli pokornej marnotrawnej corki.

Pogarde Klary dla wszelkich kompromiséw wida¢ nawet
w kostiumach (projektowanych przez Magdalene Maciejewska).
Ubiera si¢ niemodnie: kolejne, czesto zreszty zmieniane (aby
podkreslic uptyw czasu?), stroje — tanie sukienki z second han-
du, opadajgce wiecznie spodnie, znoszona kurtka, kuse koszu-
linki — s nie tylko znakiem przynaleznosci do klanu przeciet-
nych mlodych ludzi, takich samych od Nowego Jorku po War-
szawe, ale tez konsekwentnego outsiderstwa, odmowy podpo-
rzadkowania si¢ wymogom konwenanséw.

Klara jest nienasycona: wszystkiego jej mato. Nie dos¢ mito-
sci, nie dos¢ wolnosci, nawet pieniedzy, ktére w koricu dostaje,
jest wedlug niej Smiesznie malo. Za ten monstrualny gléd nie do
zaspokojenia placi najwyzszg ceng. Nie chee uzna¢ panujgeych
w swiecie zasad — grzeszy wspélezesna, do szczetu zlaicyzowa-
ng odmiang hybris. Musi ponies¢ kare. Jej los jest z gory przy-
pieczetowany. Narzedziami losu sg pracodawcy, ktérzy zwal-
niaja ja z pracy, urzednicy, z kiérych upokarzajacej pomacy nie
chee korzysta¢, cyniczni albo niedojrzali kochankowie, nieczu-
la, wylekniona siostra, sfrustrowany szwagier, ktory roi sobie, 7e
dzigki niej odnajdzie zagubiony smak zycia. Los objawia sie za-
tem w banalnej codziennosci. To ona wyznacza ramy dramatu.

W interpretacji Ostaszewskiej Klara jest jednak ofiarg nie tyle
okrutnej rzeczywistosci, ile whasnego ekstremizmu. I dumy. Duma
kaze jej polaczy¢ swoje problemy z problemami swiata i dla prag-
matycznego pomyshu zarobienia na whasnym ciele szukac szla-
chetnych uzasadnien. W scenie szpitalnej te dwuznacznosé in-
tencji obnaza prosty pomysl. Klara przedstawia swojg oferte
Georgowi (Jacek Poniedzialek), stojac pod $ciang i opierajac
o filar podkurczong noge. Obcas co chwile sie obsuwa i zjezdza
po murze 7 niemitym piskiem. Zgrzytliwy dzwiek podwaza pa-
tos jej stow i obnaza $miesznos¢ nieposkromionych ambicji.

Do $wiata outsiderdw nalezy tez Tomek, handlarz starzyzna,
przyjaciel Klary, kochanek Elzbiety. Sebastian Pawlak gra duze-
go chtopea, ktéry nie wie, kim jest i czego chee. Dziwna, bardzo
wspélczesna mieszanka obludy, poczucia winy, zblazowania
i emocjonalnej pustki. Sama Klara doskonale definiuje jego nie-
przystosowanie — nie jest nadwrazliwy, tylko staby. Tomek nie
whacza sie jak nalezy w nurt rzeczywistosci, nie dlatego, e on
go mierzi, lecz dlatego, ze mu sie nie chee. Jest bezwolny, w je-
go ,buncie” nie ma energii.

Elzbieta (Maria Maj), emerytowana nauczycielka, réwniez
wykracza poza ramy konwenansow. Wiaze sie najpierw z miod-
szym od siebie Tomkiem, a potem z Irena. Wiek daje jej prawo
do kontestowania rzeczywistosci — moze sobie pozwoli¢ na szy-
derczy stosunek do ogélnie panujgcych praw. Moze nawet szczy-
Cic sig swoim wyobcowaniem.

Pozostali - Georg, Golfryd, Irena — mniej lub bardziej dosko-
nale wpisani s w codziennos¢, choc petni frustracji i niesprecy-
zowanych, czesto nieuswiadomionych tesknot za pelniejsza eg-
zystencjd. Te tesknoty i frustracje wywabia z nich Klara, wno-



szac w ich mdly rzeczywistos¢ powiew wyzwalajacej anarchii.
Pod jej wplywem zdrowy rozsadek gdzie$ znika, pojawia sie
zauroczenie grzechem, upadkiem, zlamaniem norm, ktdre do
tej pory, w ich waskim $wiecie byly swigtoscia. ,Niedojrzala po-
trzeba przekraczania granic”, o jakiej méwi Gotfryd, okazuje sig
im wszystkim wspaélna.

Georg ucieka od rutyny zycia w pobudzajacy uspiong wital-
no$¢ zwiazek z Klarg. Jego wyobraznia tez si¢ budzi, podsuwa-
jac mu pomyst niemieszczacych si¢ w kanonie mieszczariskich
zachowan seksualnych ,eksperymentéw”. Georg traktuije je jako
sposéb na zachowanie wiecznej mtodosci.

Gotfryd magnetycznie Ignie do zamknigtego okna. Obser-
wuje narkomanéw na przystanku (z offu dobiegaja przytlumio-
ne, belkotliwe glosy — wtej ,roli” Krystian Lupa), jak nalezy
oburzony i pelen polepienia. Jego pogarda wyraZnie jednak
podszyta jest fascynacja. Irena, cala z konwenans6w i lgku, nie
dopuszcza do siebie mysli, Ze ten straszny, obcy Swiat méglby
jakkolwiek naruszy¢ bieg jej codziennosci. Oboje jednak, jak
szalericy, wykorzystuja pierwszg okazje, by wyrwac si¢ z pance-
rza poprawnosci, ktéry juz niemal nie pozwala im oddychac,
Ale nawet to nagle szaleristwo pozostanie pod kontrola. W aich
samych nic sie nie zmieni. Pancerz przyrost im do skéry.

georg - jacek poniedzialek, klara - maja ostaszewska
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Przywary i leki poprawnych czonkdéw spoleczerstwa pozo-
stang niezmienne nawet wtedy, gdy Georg zaaranzuje seks we
troje, Irena wila sie w ryzykowny flirt z Elibieta, a Gotfryd w przy-
plywie determinacji zdefrauduje pienigdze. Ich ekscesy pozo-
stang gestami desperatéw, ktorzy probuja udowodnic sobie, ze
nie s jeszcze martwi. Nie osiggng wymiaru transgresji, stang sig¢
iej karykatura. Beda tylko groteskowymi probami wyrwania sie
7  dlawigcej, przygniatajacej codziennosei”. Nie przyniosa boha-
terom zadnego rozpoznania, Zadnego autentycznego przetomu.
Gotfryd z ekscytacja powtarza¢ bedzie jak mantrg swoje ,zjesc
serce wroga”, puszyc si¢ rzekoma odwaga i snu¢ niedorzeczne
pomysty wyjechania z Klarg do Afryki. Wzig¢ udziat w safari -
oto jak $wiezo upieczony buntownik wyobraza sobie smak
wolnosci.

Irena w swoim niezmiennie grzecznym pastelowym ubranku
i z twarza zaleknionego niewinigtka dalej bedzie drobi¢ matymi,
ostroznymi kroczkami, umykajac przed spojrzeniem nowej przy-
jacickki. Jej uczuciowa wolta wydaje si¢ pusta. Intymna, choc
rowniez sklaniajgca sie ku grotesce scena, gdy dwie kobiety,
chichoczac jak nastolatki, niezdarnie i jakby bez przekonania
tuly sie do siebie na zbyt waskiej kanapie, pokazuje przede wszyst-
kim skrepowanie Ireny. Obnaza jalowos¢ tego zwigzku, nie jego
wyzwalajgca moc. Nie tak latwo pozbyc sie starej skéry. Zycie
Treny toczy¢ sie bedzie t3 sama koleing. Nowy zwigzek powieli
sprawdzony uklad sil: biedna, zagubiona Irena pod opickuri-
czym skrzydlem silniejszej partnerki.

Wszystkich bohateréw mozna by wykpic - robia to zreszty
sami, celnie i nie bez uzasadnienia szydzac z siebie nawzajem —
dlatego tak trudno zdoby¢ sie na jakgkolwiek wobec nich em-
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patie. A jednak do tej niemozliwej empatii Lupa zdaje si¢ odwo-
lywac. Dostrzega wprawdzie Smieszno$¢ transgresji znudzonych
poprawnym zyciem mieszczuch6w, ale ma dla nich ~ szezegol-
nic dla Ireny — sporo wyrozumiatosci. Widzi zalosng banalnosé
postaci outsideréw, ale probuje jej nadac chod cien wzniostosci.
Do opisu ich inercji i pogubienia uzywa patetycznej, namasz-
czonej formy. Chee, zeby ich gesty rozpaczy, nawet jesli traca
fatszem, byly rozdzierajace i dotkliwe.

Zastanawiajacy jest nie tylko wybér dramatu Loher, ale tez
abselutna uleglos¢ rezysera wobec litery tekstu. Nie ma tu pra-
wie skreslen, zaden epizod nie zostal pominiety, respektowane
sq chyba wszystkie pauzy zalecane przez autorke. Stoi za tym
wiara, Ze niepowstrzymana logorea skrywa jednak jakas tajem-
nice i ze trzeba powiedzie¢ wszystko, co do zgloski, zeby t¢
tajemnice odslonic i pokaza¢. Zaufanie, jakim obdarzyt Lupa tekst
dramatu, obraca sie jednak przeciw spektaklowi.

Satyryczny rysunek mieszczariskiego Swiata udziela si¢ sce-
nom, ktére w intencji mialy by¢ jak najbardziej serio. Z poten-
cjalu komediowego, niekoniecznie swiadomie pomieszczonego
w dramacie przez autorke, rezyser korzysta arbitralnie, nie za-
wsze do korica nad nim panujac.

W miare rozwoju wydarzer akcja zamienia si¢ w cos na ksztalt
komediowo-erotycznego qui pro quo. Tomek, chiopak Klary,
romansuje ze starsza od siebie emerytowang nauczycielky Elz-
biety, Elzbieta flirtuje z lrena, ktérej maz Gotfryd usituje roman-
sowaé z Klarg. Klara z kolei sypia najpierw z Tomkiem, potem
z Georgiem, a w koricu z oboma jednoczesnie. To nie Zart -
w taki bezwzgledny sposéb mozna by stresci¢ przebieg akji,
przynajmniej jej fozkowe watki. Mamy tu ladunek nieprawo-
myslnej erotyki, $miato wykraczajacej poza mieszczariskie nor-
my. Tyle ze cala rzecz nie ma cigzaru, seksualne roszady tylko
krok dzieli od farsy. Nieprzypadkowo nazywam zwigzki miedzy
postaciami ,fomansowaniem”, lirtowaniem” i ,spaniem ze sobg”.
Nie dochodza tu do glosu zadne uczucia. Nie ma ich ani w dra-
macie, ani w spektaklu. Bohaterowie kilkakrotnie méwig o mi-
tosci, tkliwosci, ale ich wypowiedzi pozostajg na poziomie de-
klaratywnosci i nie majg Zadnego odniesienia w tym, co mowig
ich ciata i oczy.

Maglby to by¢ spekrakl o tym wlasnie — o wydrgzonych sto-
wach, absurdalnych gestach przekroczenia, za ktorymi nie stoi
7adna gleboka emocdja, tesknota, nic prawdziwego i dojmujace-
go. O pustce zatem. | to takiej, ktéra weale nie boli. Uczuciowe
i seksualne dylematy nieuchronnie osuwaja si¢ w banat i moz-
na by je z powodzeniem potraktowac satyrycznie. Lupa zdaje
sie tego zagrozenia (czy tez tej mozliwosci) nie dostrzegac. Z pie-
tyzmem eksponuje zwierzenia postaci, ich trywialng gadatliwos¢
pokazujge jako wyraz autentycznych wzruszen i dojmujacych
cierpieri. Celebruje ich pustke tak, ze czujemy si¢ w obowiazku
co$ tam jednak dostrzec. Ale wysilek czesto pozostaje jalowy.

Klara spedzila whasnie noc z dwoma kochankami. Widzimy
te tréjke w zgluszonym $wietle poranka. Tomek i Georg, nadzy,
lezg na rozchelstanym legowisku. Spia. Miedzy nim przysiadta
Klara. Patrzy na nich, zarysowuje ksztalt ich cial delikatnym ru-
chem dioni. Moc tej sceny bylaby nie do odparcia, gdyby nie
natretnie tautologiczna narracja. Klara opowiada o spedzonej
wspolnie nocy, nazywa po kolei swoje mysli, analizuje swoje
uczucia, porzadkuje je i... usmierca caly tajemnice. Slowa, mimo
imponujacych starari Ostaszewskiej, nie komponuja sie z obra-
zem. S3 w zestawieniu z nim — i z domniemanymi intencjami
rezysera — zbyt btahe. Nie pierwszy to i nie ostatni w przedsta-
wieniu tego typu dysonans.

Mo#na sobie wyobrazi¢ caly spektak] zamknigty w obrazach
jedynie, pozbawiony natrectwa werbalnego dyskursu. Miatby
wiedy czystsze brzmienie i by¢ moze doszlyby do glosu znacze-
nia, ktore cheiat w nim pomiesci¢ Krystian Lupa.

Stosurtki Klary to w gruncie rzeczy poemat, w ktérym kolo-
kwializmy mieszaja sie z pretensjonalng metaforyka, a realizm
zdarzed nie stosuje si¢ do jezyka postaci, pozbawionego indy-




widualnych rysow. Wyraznie stycha¢ jeden nadrzedny odautor-
ski glos, rozpisany na wiele ust. Jezyk dramatu nie jest jezykiem
zywych ludzi, tylko literackich konstruktow. Tym bardziej trze-
ba podziwia¢ aktoréw, kiérzy robia wszystko, by wyrwac sie
z klatki tekstu i obdarzy¢ bohaterow wiarygodna, pozajezyko-
wyq prawda. I najezesciej im sie to udaje.

Energia i mlodziericza dezynwoltura Klary pokazana jest przez
Ostaszewsky w nonszalanckich intonacjach, dziwnie plebejskich
akcentach, ale przede wszystkim w ciele. Niedbate i ostre gesty,
lekko przygarbione plecy, rece w kieszeniach, charakterystycz-
ny przysiad na podkurczonych nogach (Klara nie umie dhugo
usiedzie¢ w normalnej pozycji). Fizycznosé aktorki doskonale
stuzy wiarygodnosci postaci. Drobne, kruche cialo wydaje sie
zbyt watla ostona przed agresywnym $wiatem — musi zbroic sie
w wyraziste, nadpobudliwe ruchy, krzykliwie czerwone sukien-
ki, prowokacyjne buty na obcasach.

W jednej z pierwszych scen Klara, wystukujac obcasami ner-
wowy rytm, zatacza kregi po pustej scenie. Mowi do siebie, ale
Zwraca sie co i rusz w strone widowni, jakby biorgc ja na swiad-
ka swoich rozwazan. ,Gdzie jestem? Kim jestem? Po co jestem?”
Egoistyczne, trzeZwe pytania zestawione sa zgrabnie z  decydu-
jacymi pytaniami ludzkosci” — wojna, gléd, AIDS, konflikt izrael-
sko-palestyriski... Caly §wiat staje sie jedna bolesna kwestig, ale
rzecz sprowadza si¢ do jakze ludzkiej tesknoty za tym, Zeby
Lzycie nie okazato sie na koniec zbedne”. Ostaszewska ratuje
deklaratywny monolog dystansem, z jakim ukazuje udreczenie
postaci. Paradoksalnie w ten whasnie sposob tym mocniej ono
do nas dociera. Stowa pobrzmiewajg literackimi uproszczenia-
mi, ale stychad, Ze i ona to czuje. Mimo wszystko potrafi w nich
odnaleZ¢ szczery, poruszajacy ton.

Bohaterka Ostaszewskiej potrafi by¢ wyzywajaca i liryczna,
urzekajaca i szpetna. Jej posta, w przeciwieristwie do innych,
ewoluuje. W miare jak dusza staje si¢ coraz bardziej zngkana,
cialo i glos réwniez tracy site. W kilku ostatnich, skierowanych
wprost do widzéw monologach gestykulacja staje sie powscia-
gliwa, kazdy ruch dloni wymowny, w glosie nie ma juZ energii.
Stowa przechodzy przez gardlo z trudem i pobrzmiewa w nich
thumiony szloch, prawdziwy bél. Jak wtedy, gdy lezac nago w 16z-
ku, bezwiednie rozkopujgc posciel, Klara opowiada Georgowi
o zmartym bracie. Albo wredy, gdy przysiadiszy na skraju sceny,
tuz przy pierwszych rzedach, mowi o dziecku dwéch ojedw”,
ktére nosi w fonie. Stukot obcaséw milknie pod koniec, kiedy
Klara przestaje walczy€, godzi si¢ z nieodwolalnoscig losu. Jesz-
cze bardziej zgarbiona, boso i bezwolnie snuje si¢ po swojej
n¢dznej hotelowej norze.

Maria Maj jako Elzbieta broni swojej roli dystansem. Siedzgc
w koscielnej lawce, wyglasza rozwlekle exposé o marnej doli
emeryta, Mowi z rosnaca emfaza, podnosi glos do krzyku, a jed-
noczesnie caly czas zerka na boki, nastuchuje - sprawdza, czy
akustyka koscielnej nawy nalezycie wspomaga jej ostentacyjnie
patetyczne wystapienie. W podobny sposéb niweczy patos, kie-
dy wpada do mieszkania Sebastiana, parodivjac wielkie sceny
zazdrosci. Ciska kiczowatym, plastikowym, czerwonym sercem
0 Sciany. Miota si¢ w wystudiowanych gestach udawanej wscie-
klosci. Rola Elzbiety cata zbudowana jest na fundamencie auto-
ironii. Sentymentalizm zostaje w ten sposob skutecznie rozbro-
jony. Daje to efekt rozdwojenia: Elzbieta wydaje sie madrzejsza
niz jej whsne slowa i zachowania — wida¢ to chocby w nie-
ustannie czujnym, bystrym spojrzeniu — tak, jakby przez jej sko-
re przeswitywala inna posta¢, nie z tego dramatu, moze w 0g6-
le nie z teatru.

Tomek grany przez Sebastiana Pawlaka jest neurotyczny i ob-
cy, w zadnym gescie, zadnym slowie nie spotyka sie z innymi.
Zalosny w swoim pogubieniu i odstreczajacy w swoich pozach:
nieudacznika, zblazowanego, prowokatora, wrazliwego mezezy-
zny o duszy dziecka. Mur, ktéry oddziela go od innych postaci,
odbiera jednak prawdopodobieristwo wszystkim tym dramatom,
ktorych jakoby jest przyczyng. Migdzy nim i Klarg nie wydarza
sie nic takiego, co mogloby uzasadni€ jej zatamanie na wies¢
o zdradzie. W relacji z Elzbieta wszystko jest od poczatku sztuczne

i wyprane z uczud, nie moze wigc sie skoriczy¢ inaczej, niz te-
atralng sceng rozstania.

Na dobra sprawe nie wiadomo, czy uderzajaca nieumiejet-
nos$¢ nawigzania jakiejkolwiek, chocby chwilowej, prawdziwej
relacji nalezy do charakteru Tomka, czy wynika z nadmiernego
skupienia aktora na indywidualnym przebiegu roli, na wszyst-
kich subtelnosciach emocjonalnych, ktérymi stara sie obdarzy¢
postac. Nie udaje mu si¢ tego dokona¢ w stowach (artykutowa-
nych zreszty z przesadnym pietyzmem), ale pod i poza nimi kryja
sie inne, niewyrazalne mysli. Czekajac na Klare w hotelowym
pokoju, Tomek zbiera jej zapach z rozbebeszonej na materacu
poscieli, zsuwa spodnie, zagarnia pod siebie koldry i poduszki,
uderza w nie biodrami. I ciggle przy tym snuje swéj monolog,
przerywany imieniem Klary, ktére przychodzi do niego z jakie-
go$ innego porzadku — porzadku fizjologicznej tesknoty i osa-
motnienia. To tez jakiS sposéb na oswojenie niewdzigcznego
tekstu. |

Jacek Poniedziatek w roli Georga nie musi zmagac sie z nad-
miarem stéw. Udaje mu sie uwolni¢ postac od narzuconego przez
dramat schematyzmu. Ozywia dialogi, ubezposrednia je, odzie-
ra z pretensjonalnosci. W kilku spotkaniach z Klara pokazuje
rézne maski Georga, a raczej ich stopniowe odrzucanie. Zimny

profesjonalizm lekarza peka w zaskakujacym wybuchu zlosci.
Zjadliwa ironia, z jaka komentuje nedzny pokdj Klary, przera-
dza sie w namiastke czulodci, spod ktérej przeswituje ujawniany
w nagtych blyskach cynizm.

Mieszczariskie malzeristwo — Gotfryd i Irena — jest skrepowa-
ne normami niemal fizycznie. Gotfryd (Mariusz Benoit) czyni
nieudolne préby odkrycia w sobie prawdziwego mezczyzny —
niemal wojownika. Toporne, niezreczne gesty, ciezki krok, kto-
remu na prozno chee nadaé sprezystosé, wysilona, niby mlo-
dzieficza intonacja — wszystko falszywe.

Irena (Aleksandra Konieczna) siedzi prosto na kizesle, cho-
dzi drobnymi kroczkami — waskie spddnice krepuja ruchy. Jej
natarczywy, jakby ciggle rozzalony glos wpada w drazniacy fal-
set, kiedy pozwala sobie na eksplozje emodji, tez zreszta po-
wiciggane, niepelne.

Irena jest osig jednej ze szezegdlnie, jak sie mozna domyslad,
istotnych dla Krystiana Lupy scen. Opowiada o swoim $nie —
zdania si¢ rwa, mysli nie pozwalajg sie zwerbalizowac. To chy-
ba jedyny moment, kiedy elokwencja zawodzi bohatera. Irena
przycupnela w przykurczu, nerwowo wodzi wzrokiem, jakby
spodziewala sie skads$ ataku. Za drzwiami, od strony widowni,
majaczy w ciemnosci postac. Kontrapunktuje jej opowies¢ nie-
artykulowanymi pomrukami. Nagle z impetem ciska na scene
jakis przedmiot. Irena reaguje blyskawicznie — wstrzasa nia nie-
kontrolowany odruch: pokracznie zsuwa sie z fotela, zdziera
2 nog rajstopy. Postaciy w mroku, stluchaczem zwierzen Ireny
i partnerem Koniecznej jest Krystian Lupa.

Nie sposéb nie przypomnie¢ sobie, jak wielky wage mialy
zwykle sny w spektaklach Lupy. Otwieraly dostep do skrywa-
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nych w ludzkiej duszy tajemnic, byly szczeling, przez kiorg na
scene przeciskala sie, jak ja nazywa Klara, Jzwykle dotad kwe-
stionowana metafizyka”.

Sen, o kiérym opowiada Irena, chcialby mie¢ podobng funk-
cje. Ale zbyt szybko jego potencjalne znaczenia zostajj ograni-
czone. Jak sie okaze, sen o pocatunku z Chinka byl zapowie-
dzig nieoczekiwanego homoseksualnego zauroczenia. A Spo-
s6b, w jaki zostat opowiedziany, wysitek aktorki i bezposred-
nie zaangazowanie Lupy, zdawaly si¢ obiecywa¢ znacznie wie-
cej. Takich niespetnionych obietnic jest w przedstawieniu wiele.

Sehastian 1 Elzbieta rozmawiaja w kosciele. Kosciol jest tutaj
miejscem, w ktérym chiriski sprzedawca kanapek przechowu-
je zaszlachtowang swinig, a kochankowie nieudolnie i bez czu-
tosci oblapiaja si¢ pod lawka. Nie ma t $ladu Boga, cienia
éwietosci. Nie ma nawet pamieci o pierwotnej funkcji tej prze-
strzeni i zadnego dla niej szacunku. Jest ludzka matosc i swiri-
ski smréd. Negatyw wzniostosci. Bytby to moze mocny teatral-
ny obraz, gdyby nie jego jednowymiarowosc. Podobnie jak nie
ma ,g6ry” bez dolu, tak tez ,dol” pozbawiony ,gory” przestaje
miec znaczenie. Poniewaz wyrzucono stad jakakolwiek meta-
fizyke, kwestionujgc ja ostatecznie, wspomnienie Sebastiana
o dzieciecych duchowych zmaganiach nie ma szansy wybrzmie¢
poruszajaco. Niczemu nie shuzy. Jest zagadywaniem pustki.

Chiriczyk (Osamu Ubakata), zablakany w tej jednowymia-
rowej rzeczywistosci przedstawiciel innego, obcego Swiata (tego
samego, z ktérego pochodzi Azjatka $niona przez Ireng?) ucie-
le$nia irracjonalna tajemnice. Jej zwiazek z toczycy sie historig
pozostaje nieprzenikniony. Podobnie jak scena (jedyna zresztg
przeinterpretowana przez Lupe), w ktérej Sebastian zawieszo-
ny na linie glowa w dot przyzywa Klare. Owszem, symbolika
figury Wisielca z Tarota moze podsuwa¢ obiecujice tropy. Co
jednak pocza¢ z podejrzeniem, Ze te  tajemnicze” watki zostaty
winkrustowane w spektakl arbitralnie, stagowiqc nieudang préba
nasycenia dramatu znaczeniami, na ktore w nim nie ma miej-
sca, ktare tekst odrzuca jak obce ciato.

Zbyt wiele tu nieprzystajacych do siebie elementow. Dy-
stans, ironia, ikonografia kiczu, ezoteryczna symbolika. Odtwa-
rzana pieczolowicie obyczajowosc, rozmitowanie w realistycz-
nych detalach. A do tego przewidywalna i tendencyjna drama-
turgia zdarzer, schematyczny rysunek postaci, hybrydyczny —
na pot codzienny, na pol manieryczny — jezyk. Trudno pojed-
na¢ te rozne porzadki, intencje 1 poetyki.

W ostatniej scenie Klara wyczolguje sie ze swego pokoju,
pelznie powoli, u kresu sil na przeciwlegly koniec sceny. Za-
wiesza na tle niechlujnie pomalowanej na czerwono sciany zna-
ne nam juz tandetne serce. Wyczerpana, osuwa si¢ na podioge,
zamiera pod murem. Staje si¢ cud — plastikowe serce zaczyna
pulsowac. W ciemnosci rozlegaja si¢ glosy przyzywajace Klare.
Puls serca stabnie i zanika. Spektakl koriczy sie obrazem opar-
fym na wymownym zestawieniu kiczu i rozpaczy. Ten obraz
jest jako§ ostateczny, pefen skrajnych emocii, jakby byl zwien-
czeniem innej, prawdziwie tragicznej historii. Mimo najszczer-
szych checi trudno znalez¢ dlan uzasadnienie w tym, co roze-
grywato sie przed nami przez cztery godziny spektaklu.

Istnieja historie, w ktore nie da si¢ wpisa¢ prawdziwego dra-
matu. Obcigzone nadmiarem intencji i znaczer — rozlaza sie
w szwach i objawiajy tym wyrazniej swojg miatkosc. Nie sg juz
sobg, ale nie sq tez niczym nowym. Dramat Dei Loher nalezy
do takich whasnie historii. Nie obroni jej nawet doskonatos¢
rzemiosta, skupione, zdyscyplinowane aktorstwo, bogata fak-
tura scenicznego $wiata, duza dawka piekna i subtelnos¢ my-
sli.

Patrzac na spektakle Krystiana Lupy jak na organiczna, pod-
legajaca ewolucji calos¢, mozna by¢ pewnym, Ze praca nad
Stosunkami Klary zaowocuje nowy wiedzy. Nie warto zatem
teskni¢ za dawnymi przedstawieniami, trzeba czekaé na na-
stepne. Najwyrazniej w teatralnej retorcie rezysera szykuje si¢
kolejna przemiana.
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CO sie stalo z Klarg? Co si¢ dzieje z Klara? Jaki jest jej
przypadek (jak chee Jacek St. Buras) — albo jakie stosunki,
jak woli Lupa? (Tytul Kiaras Verbdiltnisse pozwala na obie
wersje.)

Klara stracila prace ukladacza instrukeji obshugi sprzetu
gospodarstwa domowego, nie ma pieniedzy, nie dostala
kredytu w banku, przeprowadzila si¢ do taniego pensjona-
tu. Klinika nie cheiala kupi€ jej ciala na potrzeby ekspery-
mentéw medycznych (est zdrowa, klinika potrzebuje cho-
rych). Zdradzit j3 kochanek, nastepny kochanek tez — z po-
przednim kochankiem. Siostra zakochata si¢ w kobiecie,
bylej kochance kochanka Klary. Szwagra bankowea, ktory
zdefraudowat dla niej pieniadze, Klara odrzucila; on zreszta
cheiat potraktowac ja jak safari w Afryce - ekscytujgca przy-
gode bandyty. Klara stacza si¢ na dno i na dnie pozostaje.
P61 zywa, pol martwa.

Czyli dramat spoleczny z akcentami satyry. Siostra i szwa-
gier moga (zwlaszcza w pierwszej scenie) by¢ mieszczana-
mi zgorszonymi niefrasobliwoscig Klary. Elzbieta wyglasza
manifesty na temat haniebnej wegetacji pozornie szczesli-
wych emerytéw. Szwagier chce chroni¢ corke przed spodla-
tym $wiatem narkomanéw i meneli. Stosunki miedzyludz-
kie (takze — a moze przede wszystkim — erotyczne) nazna-
czone sa nietrwatoscia, plynnoscig, pogonia za nowymi
doznaniami (seks we troje, homoseksualizm). Ludzie s3
samotni, miasto (cywilizacja) nieprzyjazne, mechanizmy
spoleczne — represyjne. Komplet probleméw i tematow
wspotczesnosci; wspolczesnego dramatu, wspolczesnego
teatru, wspélezesnego wszystkiego, co dusza zapragnie. Ba-
nalny niby juz komplet.




