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I]awe’( Miskiewicz po raz pierwszy otwarcie zajat sie tematem

polskosci. Wyglada na to, ze spoteczne widowiska, jakie w ubiegtym
roku mozna byfo obserwowac na Krakowskim Przedmiesciu czy pod
Wawelem, byty na tyle przemozne, ze wymogty reakcje nawet na re-
zyserze programowo czy wrecz wyniosle unikajacym dotad w swoich
przedstawieniach kategorii politycznosci.

Zamiast jednak ironicznie komentowac polska terazniejszos¢, Mis-
kiewicz i Dorota Sajewska, wspottworczyni scenariusza i dramaturg
Klubu Polskiego, badaja Zzrédfa tego, co sie dzisiaj dzieje w polskich
umystach, na polskich ulicach, w polskich parafiach i w polskim par-
lamencie. W odpowiedzi na bardzo konkretne pytania stawiane przez
rzeczywisto$¢ (dlaczego patriotyzm tak tatwo przybiera irracjonalne
formy? skad sie bierze zywotnos¢ i sita katolicko-narodowych idei?
gdzie szukac przyczyn powszechnej histerii po katastrofie samolotu

pod Smolenskiem? dlaczego wokét krzyza spod Patacu Prezydenckie-
go rozpetato sie az takie pandemonium?) realizatorzy spektaklu prze-
prowadzajg wnikliwa, wielopoziomowa, przytfaczajaca rozmiarami
materiatu dowodowego, krytyczng analize romantycznego mitu. To
on — méwig — jest wspdtodpowiedzialny za ksztaft dzisiejszej Polski.

»Romantyzm sobie buja, wodzi, coraz to wyzej, nie dba nic...”

Klub Polski wpisuje sie w tradycje rewizji romantyzmu jako funda-
mentu polskiej tozsamosci i matrycy zbiorowej wyobrazni Polakéw.
Zdjac¢ z barkéw narodu ciezar romantycznego dziedzictwa prébowa-
li cho¢by Gombrowicz, Mitosz, Rézewicz, Miskiewiczowi i Sajewskiej
najblizej jednak do intencji i strategii Wyspianskiego, do jego Wyzwo-
lenia. Nawiazuja do zastosowanego tam zabiegu skonfrontowania ro-
mantycznych idei ze wspdtczesnoscia, pozyczajg z Wyzwolenia postacie
(Geniusz, Muza, podwojnie zapozyczony — z Mickiewicza i z Wyspian-
skiego — Konrad), podobnie jak Wyspianski, podkreslaja znaczenie
miejsca, w ktérym odbywa sie przedstawienie (Pafac Kultury pojawia
sie w filmowych projekcjach) i tak jak on, dyskutuja z sama tradycja
teatralng — z dotychczasowym obrazem bohatera romantycznego na
scenie, ze statusem i biografig aktoréw.

Wyspianski, chcac pokaza¢ na scenie ,Polske wspotczesng”, ze-
stawit bohateréow wyjetych z kart literatury romantycznej z postacia-




mi wzorowanymi na krakowskich mieszczanach poczatku XX wieku.
Zatozenia realizatoréw Klubu Polskiego sa bardziej zdyscyplinowane.
Nie ma tu zadnych aktualnych wydarzen ani rozpoznawalnych oséb
publicznych, wszystko dzieje sie przed stu piecdziesiecioma laty,
we Francji. Punkt wyjscia jest prosty: zdrapa¢ patyne z pomnikdw,
sprawdzi¢ raz jeszcze, kim byli ludzie, ktérych stowa umeblowaty
wyobraznie kilku pokoleh Polakéw, i przesledzi¢, w jakim $rodowi-
sku rodzity sie ich idee. Obok Mickiewicza, Stowackiego, Chopina,
Towianskiego zostaty wiec w spektaklu sportretowane mniej znane
lub catkiem dotad anonimowe postacie emigrantéw po powstaniu
listopadowym. Dziwacy, fanatycy, nawréceni na katolicyzm bywalcy
burdeli, niespefnieni albo niedoszli poeci, fatszywe mniszki, podej-
rzanie pokorni ksieza, zdradzani mezowie i obtgkane Zony — a wszy-
scy pielegnujacy idealny obraz utraconego, nieszcze$liwego Kraju,
opetani misja utrzymania zagrozonej ze wszystkich stron — przez
wrogéw zewnetrznych (polityka mocarstw) i wewnetrznych (psy-
chiczna stabos¢) — polskosci.

Swiat Wielkiej Emigracji, odstaniany w kolejnych, celowo niepo-
wigzanych zadna zdecydowang linig fabularng scenach-epizodach jest
synteza rzeczywistych wydarzen i zapisanej w romantycznych i post-
romantycznych tekstach fikcji. Te dwa plany splecione sg ze sobg tak
umiejetnie, ze czesto nie sposéb ich rozrézni¢. Bohaterowie Klubu Pol-
skiego sg jednoczesnie realnymi postaciami historycznymi i figurami
zapozyczonymi z Kordiana, Dziadéw, Wyzwolenia. Méwia frazami Mic-
kiewicza, Stowackiego, Wyspianskiego, stowami polityczno-religijnych
manifestéw, fragmentami prywatnych dziennikéw i listéw. Natchnio-
ne monologi sasiadujg ze wstydliwymi, pokatnymi Swiadectwami
ludzkich stabosci, wysoka literatura — z grafomania, historiozoficzne
teorie — z narodowo-mesjanistycznym betkotem. To absolutnie réow-
norzedne sasiedztwo czesto daje efekt komiczny, szczegélnie gdy w li-
teracko-ideologicznych utopiach sprzed ponad stulecia rozpoznajemy
jezyk wspotczesnosci.

Dziesiatki razy padaja ze sceny stowa: Polska, ojczyzna, trup, duch,
wolnos¢, Bog, krzyz. Kazde z tych stéw przynalezy catkowicie do opo-
wiadanej witasnie historii, a zarazem bardzo wyraznie — do aktual-
nosci. Wspodtczesnos¢ wdziera sie na scene jakby mimochodem, bez
szczegblnych staran ze strony realizatorow. Okazuje sie, ze wystarczy
zrekonstruowac codzienno$¢ XIX-wiecznych emigracyjnych poetéw,
wojownikéw i prorokéw, by w ich dialogach ustysze¢ catkiem wspét-
czesne gfosy. | nie trzeba tu zadnej korekty. Miskiewicz i Sajewska,
przemyslnie zlepiajac najrézniejsze romantyczne narracje, faczac ka-
non z apokryfami, tekst gtéwny z marginesami i przypisami, udowad-
niaja, ze romantyczny wysoki ton i jego rewers-betkot to prefiguracja
jezyka, ktory réwniez dzisiaj dominuje w publicznym dyskursie, Ze nie-
specjalnie zmienit sie podstawowy zestaw motywéw uruchamianych
automatycznie zawsze wtedy, kiedy mowa o Polsce i nieszczesciach,
jakie na nig spadaja, ze niebezpieczna mieszanka komplekséw i urojei
wielkosciowych réwniez nie odbiegta daleko od romantycznych wzor-
cow. Dzisiejsze narracje patriotycznych uniesien wciaz korzystaja, nie-
mal bez skreslen, z tamtej leksyki. Romantyczny idiom stat sie czym$

w rodzaju wiezienia.

,...a Swiatek coraz nizej schodzi”

W decyzjach scenografki Barbary Hanickiej i rezysera Swiatet, Woj-
ciecha Pusia wida¢ dbatos¢ o utrzymanie chwiejnego napiecia miedzy
tym, co monumentalne, niejasne, irracjonalne, a tym, co niskie, blizsze
codziennemu do$wiadczeniu. Przestrzen zagospodarowana jest robo-
czo, z celowa nonszalancja, w dziwnie niedopowiedziany, nieregular-

ny sposéb. Samotny, elegancki fortepian, stuzacy raczej jako stét, na

ktérym rozstawia sie filizanki, albo oftarz-katafalk, na ktérym Muza/
Celina Mickiewiczowa (Aleksandra Konieczna) dokonuje samoofiaro-
wania, niz instrument, do tego kilka krzeset — i tyle. Fotele publicz-
nosci nie granicza z brzegiem sceny, ale z jasnym parkietem, ktérym
zabudowano fragment widowni. Z boku ustawiono jeszcze dodatkowe
krzesta — czes¢ widzéw siedzi juz wiasciwie w polu gry, za to niektére
postacie (Ksigdz/Hieronim Kajsiewicz — Wtadystaw Kowalski, Zakon-
nica — Anna Ktos-Kleszczewska) maja miejsca pomiedzy widzami. To,
co dzieje sie blisko, na parkiecie, tuz przy pierwszych rzedach publicz-
nosci, jest dobrze oswietlone, jawne, czasami adresowane wprost do
widzoéw, czesto zabawne. W tle natomiast majaczy pograzona w pot-
mroku, ogromna, gteboka i niemal pusta scena — ta wtasciwa. W tej
niedoswietlonej czelusci rzadzi mistyczne uniesienie i mesjanistyczne
szalenistwo: stamtad Doktor/Andrzej Towianski (Krzysztof Dracz) snuje
swoje wizje, Mnich/Bogdan Janski (Pawet Tomaszewski) tam konczy
celebracje perwersyjnego rytuatu samoponizenia, tam tez rozgrywa
sie scena ,,Szpital Wariatéw” z Kordiana — ze Spiewem muezzina, beb-
nem, ktdry imituje stonce Orientu, i ekstatycznymi wyznaniami (,Jam
nie osoba, jam sie dawno w krzyz zamienit”) Poety/Adama Celinskiego
(Marcin Bosak).

To krélestwo irracjonalizmu przyttacza i meczy. Meczy ciagta
obecnos¢ monumentalnej, wypetnionej ciezkim mrokiem przestrzeni
w tle — zbyt poteznej, zeby ja jakkolwiek oswoi¢, udomowi¢, przyblizy¢
realnemu doswiadczeniu, przykroi¢ do ludzkiej skali. Meczy, by uzy¢
stow Marii Janion, ,wznioste narodowe misterium, utkane z pieknych
gestow, wielkich stéw i symboliczno-poetyckich obrazéw, dziejace sie
pod auspicjami «Wielkich Wystannikéw zaopatrzonych w instrukcje
Najwyzszych Instancji»”. Takiego rodzaju zmeczenie jest z rozmystem
wpisane w spektakl. Romantyczna spuscizna, o ile potraktowac jg po-
waznie, wnikliwie, bez zatrzymywania sie na podrecznych, nawyko-
wych konkluzjach — musi zmeczy¢. Tak jak musi zabole¢ zrealizowany
w catej dostownosci obraz roztrzaskujacego sie na scenie fortepianu.

Kiedy ten obcesowo sprowadzony do konkretu symbol z hukiem
spada na scene, ciag skojarzen (Chopin — Norwid — ,ideat siegnat
bruku”) jest automatyczny i u kazdego widza, ktéry przeszedt przez
szkolny kurs wiedzy o romantyzmie — identyczny. Trzeba chwili, zeby
sie z tego automatyzmu otrzasna¢, zacza¢ mysle¢, doceni¢ przewrot-
nos$¢ dowcipu. | przyznaé, ze wspdélnota budowana na automatyzmie
reakcji zdolnosci natychmiastowego przywotywania zakodowanych
w pamieci, czy wrecz w nieswiadomosci klisz jest prowizoryczna, po-
wierzchowna, fatszywa.

Miskiewicz z wyrazng ztosliwoscia dekonspiruje podejrzane me-
chanizmy rzadzace pozorng wspélnota. Najdosadniej robi to w pierw-
szej scenie spektaklu. Przez moment gra role Rezysera (tak, znowu
Wyzwolenie). Przedstawienie zaczyna sie od jego zdecydowanej ko-
mendy ., Do hymnu!”. Aktorzy, wspierani przez czterech znakomitych
muzykdw, intonuja Mazurek Dabrowskiego. Publicznos¢, jak jeden maz,
karnie wstaje z foteli i dotacza do $piewu. Odruch, wpojony na pierw-
szych szkolnych apelach wyklucza refleksje. A bezrefleksyjng wspdlno-
ta bardzo tatwo manipulowac.

W zgodne unisono hymnu panstwowego wbijaja sie inne melo-
die. Ptyna zewszad: z przejs¢ pomiedzy rzedami widzdéw, z 16z, z bal-
konu: Warszawianka, O mdéj rozmarynie, Bywaj dziewcze zdrowe, Rota...
W sktadanke piesni patriotycznych wdziera sie z kolei ton dewocyjny
i biesiadny: ktos zawodzi do mikrofonu Barke, kto$ intonuje Géralu,
czy ci nie zal, kto$ inny Sto lat. Wszystkie te piesni — wraz z Fortepianem
Chopina i fragmentami Wielkiej Improwizacji — wyznaczaja ramy zbioro-
wej tozsamosci Polakéw. Poszarpanej, rozpietej miedzy wzniostoscia
i banatem, miedzy strofami wieszczéw i przyspiewkami kibicow, mie-



dzy legionami, powstaniami i oazowym kiczem albo pijackim wzrusze-
niem. Muzyczna polifonia pierwszej sceny Klubu Polskiego doskonale

odwzorowuje te sprzecznosci.

.Pozy! Przybierzcie pozy!”

Reguta polifonii obowigzuje w catym spektaklu. Narracja rozsz-
czepia sie na wiele pojedynczych, réwnorzednych gtoséw. Kolejne
postacie prezentowane sa w zblizeniach, niemal kazda ma swoja sce-
ne-monolog. | za kazdym razem jest to pokaz nadzwyczaj $wiadome-
go aktorstwa a zarazem precyzyjnie przeprowadzona dekonstrukcja
kolejnej romantycznej legendy. Juz same decyzje obsadowe buduja
mndstwo nieoczekiwanych znaczen, ironicznie wykorzystujac stereo-
typowe wyobrazenia na temat romantycznych figur: realnych, literac-
kich i scenicznych.

Chopin ma wschodnie rysy i lekko wyczuwalny obcy akcent,
zdarza sie, ze musi szuka¢ w pamieci polskiego stowa. Hiroaki Mu-
rakami drobnymi gestami podkresla arystokratyczne maniery swojej
postaci. Dowcip jest wielopietrowy: ten Chopin nie tylko nie wygla-
da na (prawdziwego) Polaka. Murakami, w idealnie skrojonym fraku
i pod mucha, kfaniajacy sie szarmancko, bawi sie wizerunkiem pianisty
z Dalekiego Wschodu bioracego udziat w Konkursie Chopinowskim.
Otaczajacy Chopina ttum fanatykéw ,sprawy polskiej” zdaje sie nie
dostrzega¢ innosci, obcosci kompozytora: wystarczy, ze jego muzy-
ka to kwintesencja polskosci, w dodatku ceniona na francuskich salo-
nach. W swoim monologu Chopin zdradza obsesje Smierci, wyrazajaca
sie w kompulsywnym odmienianiu przez wszystkie przypadki stowa
Jtrup”, co doskonale miesci sie w emigracyjno-romantycznym toposie.

Chmurny, ciezki, powsciagajacy emocje Geniusz/Mickiewicz méwi
niewiele, dziata sama swoja nieodpartg obecnoscig — ubrana na czarno
postac z dtugimi wtosami w nietadzie przystaje gdzie$ z boku i przy-
glada sie zdarzeniom - az do sceny, w ktorej czyta i recytuje obszer-
ne fragmenty Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego, a potem Wielka
Improwizacje. Wtasnie tak: Mariusz Benoit recytuje i robi to bardzo
dobrze: mocnym, ,radiowym” gtosem, zmagajac sie z wyrafinowana
fraza, archaizmami, wpisanym w tekst patosem, probujac odnalezé
w tym wszystkim jakas wtasna, ludzka prawde i jednoczesnie szanujac
kazda pauze i kazdy przecinek. W kazdym calu Mistrz-Wieszcz-Ge-
niusz — ktos, kto wierzy, ze to, co méwi, jest sprawa najwyzszej wagi,
i jednoczesnie dobrze wie, jak zmusi¢ ludzi do stuchania.

Tekstem Wielkiej Improwizacji Geniusz dzieli sie z Konradem/
Stowackim. Pierwszy z namystem rzezbi sfowa, drugi wypluwa je —
z determinacja, ale tez z uwaga — do mikrofonu. Pewnos¢ i wiara we
wiasne posfannictwo kontra mfodziencza, zbuntowana bezpretensjo-
nalnos¢. Utrwalony przez tradycje konflikt dwéch wieszczéw przenosi
sie na pfaszczyzne teatru: aktorskich srodkéw, doswiadczenia, statusu
i stosunku do tradycji. Marcin Kowalczyk jest Stowackim z ulicy, na
wskro$ wspdfczesnym, nawet najbardziej egzaltowane romantyczne
frazy brzmig w jego wykonaniu lekko, sg bliskie dzisiejszej wrazliwosci.

Miskiewicz konsekwentnie wygrywa pokoleniowe réznice miedzy
aktorami. Ttum Studentéw wykrzykujacych ,Polska! Polskal” i ,Ze-
msta na wroga!” wprowadza na scene energie i smak realnego zycia.
Sa oni jednoczesnie Filomatami z Celi Konrada i chtopakami z ONR-u
czy Miodziezy Wszechpolskiej, uczestnikami Marszu Niepodlegtosci
(ktory zreszta odbyt sie nazajutrz po premierze). W tym swoim po-
dwdjnym statusie zachowujg dyscypline wobec mysli i struktury spek-
taklu, ale tez uczciwo$¢ wobec $wiata, ktéry zaczyna sie tuz za scena,
pod Patacem Kultury.

W kulturze samotnych mezczyzn, jak nazywaja codziennos¢ Wiel-
kiej Emigracji realizatorzy Klubu Polskiego, kobiety maja do dyspozycji

ograniczony zestaw rol: Muza, Zakonnica i Matka-Polka. W spektaklu
ta ostatnia, kobieco-patriotyczna rola wystepuje w dwéch wersjach:
matki w Zatobie, czyli Rollisonowej, i matki-meczenniczki za wiare,
czyli Makryny Mieczystawskiej. Zadna z tak tradycyjnie pomyslanych
i nazwanych rél nie odpowiada jednak romantycznym standardom.
Ani Rollisonowa, ani matka Makryna nie sg tymi, za ktdre sie podaja
(wiecej o tych dwdch postaciach — nizej). Zakonnica zbyt fatwo pod-
daje sie zbiorowej ekstazie, jej habit tez jest tylko przebraniem. Neu-
rotyczna zona Mickiewicza jest Muzg raczej ktopotliwa. Aleksandra
Konieczna daje swojej postaci sensualnos¢, nadwrazliwos¢ i jakies
dzieciece zadziwienie, bedace trafnym ekwiwalentem psychicznej
choroby (z ktérej Celine Szymanowska miaf jakoby uleczy¢ Towianski).
Celina nieporadnie prébuje zblizy¢ sie do swiata, w ktérym zyje jej
maz, ukfadajac pokraczne wierszyki i przezywajac egzaltowane na-
miastki poetyckiego natchnienia. Tak naprawde jednak jej szalefistwo
jest wotaniem o uwage mezczyzn, ktdrzy ja ze swojego Swiata bezpar-
donowo wykluczyli. Mickiewiczowa bardzo chciataby by¢ kims wiecej

niz Muza, ale nawet tej roli nie potrafi sprostac.

»Tragiczng bedzie nasza gra: skarzeniem, chiostg i spowiedzia.”

lkonicznos¢ figur o romantycznej proweniencji wystawiona zo-
staje na najpowazniejsza prébe z chwila, kiedy na scene wchodza
aktorzy, kojarzeni ze standardowymi rolami w repertuarze roman-
tycznym. Pierwsza czes¢ spektaklu koiczy sie monologiem Rollisono-
wej, po przerwie styszymy drugi monolog — Starego Wiarusa/Leona
Szypowskiego. Rollisonowa gra Teresa Budzisz-Krzyzanowska, Stare-
go Wiarusa — Jerzy Trela. Obie role sa przewrotng, prowokacyjng gra
z przesztoscia, z aktorskimi biografiami, z historig teatru w koncu. Bu-
dzisz-Krzyzanowska to przeciez Rollisonowa z Dziadéw — Improwizacji
Grzegorzewskiego i Lawy Konwickiego. Trela zagrat wczesniej nie tylko
wiasnie Starego Wiarusa w Warszawiance, ale tez Gustawa-Konrada
w Dziadach i Konrada w Wyzwoleniu — legendarnych spektaklach Swi-
narskiego.

U Miskiewicza ani Rollisonowa, ani Stary Wiarus w zaden spo-
séb nie mieszcza sie w ramach wyznaczonych tym postaciom-ikonom
przez wysokie romantyczne C. Teresa Budzisz-Krzyzanowska ma za za-
danie na goraco wydobywac z pamieci wtasne role sprzed ponad dwu-
dziestu lat, tak jakby musiata sprawdzac raz jeszcze, co znaczy kazde
stowo wypowiadane przez Rollisonowg i czy rozpacza wpisang w te
stowa da sie zarazi¢ dzisiejsza publicznos¢. Cytuje kwestie adwersarzy
Rollisonowej, siega po kartki, gfosno zastanawia sie, kto co méwit, co
i rusz wraca do niektérych fraz — jawnie gotowa nas tym monologiem
zameczy¢, powtarza¢ go bez konca, bez konca i raczej bezskutecz-
nie probowa¢ udowadnia¢, ze taka figura polskiego meczenstwa jest
wcigz uprawniona i znaczaca — oszalata z bélu matka oskarzajaca za-
bdjce syna, rosyjskiego namiestnika.

Opowies¢ Leona Szypowskiego — wydobytej z archiwéw Wielkiej
Emigracji postaci zofnierza powstania listopadowego, skazanego we
Francji na wiezienie za prébe zabicia jednego z licznych kochankéw
zony — réwniez ciagnie sie w nieskonczonos¢. Zestawienie jego deta-
licznej relacji o matzenskich niepowodzeniach i zawodach ze strony
nieuczciwych towarzyszy wygnanczej niedoli, braci-Polakéw (gdyby
chociaz z Francuzem zdradzata go zona) z toposem szlachetnego wete-
rana stusznych walk narodowowyzwoleiczych jest gestem moze bar-
dziej jeszcze dywersyjnym niz wyrwanie figury cierpigcej Matki-Polki
z kontekstu ,narodowego misterium”. Jerzy Trela z wirtuozerig balan-
suje miedzy skrajnosciami. Kostium Starego Wiarusa staje sie przezro-
czysty, przeswituje przezen tragikomiczna zwyczajnos¢ zdradzanego
przez zone zofnierza, ale réwniez legenda aktora Swinarskiego, aktora,



ktory juz kilkadziesiat lat temu daleko wykroczyt poza ro-
mantyczny format.

Bardzo otwarcie sztywny romantyczny gorset rozsadza
tez kolejna postac, ktéra realizatorzy Klubu Polskiego obda-
rzyli poteznym monologiem. Matka/Makryna Mieczystaw-
ska opowiada o cierpieniu za wiare. Wyswietlany z boku
sceny przypis przypomina, ze jej opowies¢, z pietyzmem
spisana w wierszu przez Stowackiego, byta od poczatku do
konca zmyslona: rzekoma przefozona klasztoru bazylianek
w Minsku, zanim zdobyta postuch u polskich emigrantéw
(cierpienie za wiare byfo zarazem ofiarg sktadana Polsce),
a pbzniej u papiezy, pracowata jako kucharka. Stanistawa
Celinska relacjonuje krwawe szczegoty religijnych przesla-
dowan twardo, bez sentymentéw, z chfopskim rozmachem
i pragmatyzmem. Tkliwe frazy Stowackiego nabieraja cieza-
ru, brzmig niemal plebejsko. To jeden z wielu po mistrzow-
sku wygrywanych w spektaklu dysonanséw miedzy faktami
a poetyckim zmysleniem. Albo: miedzy realnoscig a mitem.

»W proch czota, Roma locuta”

Matos¢ Wielkiej Emigracji — zaréwno statystéw, jak
i pierwszoplanowych jej aktoréw — zostata skutecznie wy-
rugowana z narodowych kronik, preferujacych bohaterstwo,
cnoty ducha i wysoki ton. Ambicja realizatoréw Klubu Pol-
skiego nie byfa jednak ztosliwa demistyfikacja wyidealizowa-
nego obrazu romantykéw, raczej — przywrécenie naszemu
mysleniu na ich temat wtasciwych proporcji. Ta demaskacja,
rzetelne odstanianie wstydliwego rewersu wielkosci, pieczo-
fowite rekonstruowanie — z archiwalnych dokumentoéw i lite-
rackich zapiséw — realiéw, ktdére zrodzity mit, ktére zostaty
w mit przetworzone, dokonuje sie w imie trzeZwosci a prze-
ciw zaczadzeniu.

Zaczadzenie romantycznym mitem przybierafo, wia-
domo, rézne formy, mocno zalezne od historycznych oko-
licznosci. Stanowit on warto$¢ przechodnia i nie raz stuzyt
jako narzedzie polityczne. Depozytariuszem romantycznej
tradycji mogt ogtosic sie nawet Gomutka, pietnujacy w 1968
roku ,reakcyjno-syjonistyczny spisek” i powotujacy sie przy
tym na Mickiewicza — ,patriote i internacjonaliste swoich
czasow”. W spektaklu jego stynne przemoéwienie dobiega
z gtosnikéw tuz po scenie mesjanistycznego natchnienia Ge-
niusza/Mickiewicza.

W poczatkowych scenach Klubu Polskiego ktos wykrzy-
kuje daty: 1831, 1944, 1968, 2010. W kluczowych momen-
tach polskiej historii — méwia realizatorzy przedstawienia
— romantyzm staje sie podstawowym, podrecznym, odtwa-
rzanym bezrefleksyjnie (chciatoby sie powiedzie¢ — nieswia-
domie) wzorcem polskiego patriotyzmu, ktérego horyzont
wyznacza zawfaszczony przez katolicka ortodoksje obraz
potaczonych w jedno: Ducha, Ojczyzny i Krzyza. Ostatnia
scena spektaklu stanowi wielce wymowna wypowiedz w tej
kwestii.

Wizyta w Watykanie. W odpowiedzi na prosby Geniu-
sza/Mickiewicza o bfogostawienstwo dla ukrzyzowanej Pol-
ski, wiekowy Papiez (Zdzistaw Niemeczek) najpierw nawofu-
je — sfowami Prymasa z Wyzwolenia — ,.na kolana”, a w koncu
twardo oznajmia ,Roma locuta causa finita”. Jako puenta
spektaklu o zywej obecnosci romantycznego dziedzictwa
w polskich umystach brzmi to gorzko i ztowieszczo.



